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Resumo: O presente trabalho objetiva desenvolver uma melhor articulacéo teorica entre dois
grandes temas distintos, porém, inter-relacionados: Etica e Responsabilidade Social
Empresarial (RSE), de vez que é fregliente assumir-se que a primeira estd incorporada no
nacleo central da segunda. Para tanto, € feita uma revisdo da literatura sobre algumas das
principais matrizes filoséficas que se preocupam em sistematizar a ética, no tempo, bem como
de propostas desenvolvidas mais recentemente. ApGs mapear as principais matrizes filosoficas
de sistematizacdo da ética, é feito uma revisdo das trés principais correntes teoricas
empenhadas em justificar e definir o conceito de RSE. Posteriormente, o estudo vai tentar
encontrar alguns pontos em comum entre as demais correntes tedricas da RSE e as diferentes
matrizes de sistematizacdo ética. Finalizando, como resultado, o estudo vai argumentar em
favor da seguinte hipdtese: conforme varia a matriz ética como fonte de motivacdo do
programa de RSE, ter-se-& configuracdes distintas e correspondentes na manifestacdo da
“Responsabilidade Social Empresarial”.

Abstract: the objective work to make a theoretical construction on the relation of the ethics
with Corporative Social Responsibility (CSR), of time that is frequent to assume itself that the
first one is incorporated in the central nucleus of second. For in such a way, a revision of
literature on some of the main classic philosophical matrices of systematization of the ethics
is made as well as of more recent proposals. After that, from a study of three main pledged
theoretical chains in justifying and defining the CSR concept, searchs some similarities
between these and the different ethical systematization. Finally, as resulted, it is assumed that,
as the systematization of ethics, located in the nucleus of the program of the CSR, will have
different configurations in the manifestation of the "Corporative Social Responsibility™.
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1 INTRODUCAO

De trinta anos para c4, iniciou-se um debate sobre a ética nos negécios que hoje é
comum nos ambientes corporativos, nos organismos internacionais, nos movimentos da
sociedade civil e nos ambientes académicos. A esse comportamento, tem se dado diversos
nomes como Responsabilidade Social Empresarial (RSE), Gestdo Socioambiental, Gestao
Cidadé, Filantropia Empresarial, etc.

Apds um levantamento da literatura especializada, grosso modo, pode-se afirmar que
0 programa de pesquisa da RSE desenvolve-se com base na ideia de que, em sua natureza,

existe uma relacéo intrinseca com a étical. Por outro lado, alguns estudos empiricos recentes

sobre a RSE tém mostrado sérias contradicdes? a essa possibilidade, pois, ndo raro, surgem
evidéncias revelando, por parte das empresas, mais interesses econdmicos de maximizacao de

1 Tal proposicdo central pode ser encontrada nas entrelinhas de varias definigbes conceituais da RSE, na
atualidade (NASH, 2001, ASHLEY, 2003; SROUR, 1998, 2000; DAFT, 1999; ETHOS, 1998; MELO NETO e
FROES, 2002; MAXIMIANO, 2002).

2Estudos criticos da RSE (Magalhaes, 1984; Freitas, 2000; Paula, Pinto, Paiva, 2001; Correia e Medeiros, 2003;
Soares, 2004; Belizério, 2004; Ventura, 2003; Fabido; 2003).



retornos sobre o investimento em campanhas sociais, do que a preocupacéo real com o bem-
estar das pessoas, da sociedade, numa perspectiva global e de longo prazo. Naturalmente, a
novidade RSE é ainda um tema muito controverso e polémico, e ainda ndo se chegou a uma
conclusdo pontual baseada em evidéncias, todavia, existem estudos suficientemente

sugestivos3 indicando que vale a pena investir em maiores e melhores pesquisas nessa area
(ALMEIDA, 2004; XAVIER e SOUZA, 2004; SERVA, 1997). Tendo em vista a
complexidade dessa questdo, é prudente ndo se generalizar alguns resultados.

Se o cerne da RSE ¢ a ética entdo é logico deduzir que os seus fundamentos guardam
alguma relacdo com a ética. Assumindo tal premissa, 0 presente artigo teve como objetivo
geral investigar a relagdo da ética com os fundamentos da Responsabilidade Social
Empresarial, bem como os seus desdobramentos na pratica.

O trabalho segue adiante com uma estruturacao tedrica sobre a ética, de vez que
assumimos a ética como pano de fundo desse debate, e fazemos um exame sumario de
algumas das principais matrizes filosoficas da ética, bem como de propostas éticas mais
recentes. Finalmente, com base em um levantamento da literatura especializada, iniciamos o
estudo da RSE a partir do exame das trés principais abordagens tedricas empenhadas em
justificar e definir o seu conceito. Apos levantar algumas semelhancas entre as correntes
tedricas de RSE e as diferentes abordagens de ética, analisamos possiveis configuracdes para
a manifestacdo da chamada Responsabilidade Social Empresarial. Por fim, sdo relacionadas as
consideracdes finais do trabalho.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Para atingir o objetivo geral do presente trabalho é necessério construir uma conexdo
entre dois grandes temas; sistemas éticos e correntes tedricas da responsabilidade social
empresarial. Quanto a ética, foge ao escopo do presente trabalho efetuar uma analise mais
aprofundada das diversas matrizes filosoficas que se preocupam com o tema. Convém apenas
extrair de algumas sistematizacfes analises relativas ao nosso objeto de estudo, a RSE. Nesse
sentido, algumas matrizes éticas serdo mais aprofundadas tendo em vista a articulacdo tedrica
que se vai desenvolver posteriormente.

2.1 Etica

Cumpre dizer inicialmente que a ética € uma das &reas da filosofia mais investigada
por filésofos de todas as épocas, desde a Grécia Antiga até os nossos dias. Em uma
formulacdo bem tosca poderiamos defini-la como o estudo do bem e do mal. Assume como
desafio principal estabelecer critérios pelos quais se possam distinguir as boas das méas acdes,
as certas e erradas. Para sustentar esse argumento, recorremos a uma simples definicdo dada
por Ferreira ao considerar a ética como o “estudo dos juizos de apreciacdo referentes a
conduta humana suscetivel de qualificacdo do ponto de vista do bem e do mal, seja
relativamente a determinada sociedade, seja de modo absoluto” (FERREIRA, 1998, p. 733).

N&o se tem noticia de alguma sociedade humana civilizada totalmente destituida de
codigos morais que orientassem as acfes dos seus individuos (TOYNBEE 1987;
JAGUARIBE, 2002; WEBER, 1974; DURKHEIM, 1970;). Nos primérdios da civilizacao tais

3 Ainda que do ponto de vista heuristico as categorias weberianas de racionalidade — substantiva e instrumental
(WEBER, 2001) - se apresentem antagbnicas, sob a ¢tica da manifestacdo empirica, entretanto, as acles
humanas e o fato administrativo em particular, ocorrem, sempre, em composi¢cBes que conjugam graus
diferenciados e complementares de ambas (SERVA, 1997). Nesse sentido, a responsabilidade social empresarial
pode se manifestar, na pratica organizacional, sob elementos das duas categorias de racionalidade. Na vertente
instrumental, as acBes de responsabilidade social apresentam-se, de alguma forma, atendendo, dentre outros, aos
objetivos da empresa de conquista, de ampliacdo do mercado, de maximizacdo de resultados e de valorizacéo da
imagem corporativa. Para além deste foco, a RSE pode assumir elevado grau de racionalidade substantiva pela
via do respeito aos codigos sociais vigentes, da preservacdo ambiental e do compromisso com a qualidade de
vida do homem, dentre outros valores nobres (XAVIER e SOUZA, 2004).



regras de comportamento frequentemente baseavam-se nas concepg¢des religiosas vigentes,
que por sua vez eram fundamentalmente dependentes do ensino de individuos considerados
especiais, tais como profetas, pitonisas, gurus, etc. (WEBER, 1974, p. 315). O caminho da
“salvacdo” passaria assim pela adequacdo do comportamento individual as normas de uma
mentalidade religiosa da época. Nessa concepcdo, portanto, a ética significava o
comportamento ajustado a um conjunto de valores previamente prescritos no seu tempo.

Com o Renascimento (séculos XV e XV1), a autoridade moral das religides comecou a
ser questionada. As fragilidades teoricas do revelacionismo religioso foram destacadas pelo
movimento intelectual que valorizava, principalmente, as faculdades cognitivas da razéo e a
observacdo. Um elemento importante para o racionalismo contestador da religido foi o fato
desta ter sido conivente, legitimando ou participando diretamente de atrocidades, tais como
perseguicdes, torturas, assassinatos, discriminacdes, etc, o que atestava falta de coeréncia com
a nocdo de etica natural — que reside no ser humano (CHIBENI, 1999).

A emergéncia da ciéncia e técnica como formas de saberes supremos, eclipsou a
religido como elemento de organizacdo da sociedade. Atingindo seu ponto culminante,
especificamente no século XIX, essa discussdo chegou a prever o “fim da religido”, quando
uma parcela de pensadores de entdo consideravam a religido um anacronismo (DURKHEIM,
1970). O advento do paradigma antropocéntrico — centrado no homem —, no entanto, nao
necessariamente significou o eclipse total da religido, mas o seu declinio como forma
hegeménica de organizacdo social, tendo sua atuacdo restrita, mas ndao completamente
apagada. Tanto é, que, DURKHEIM (1970), quando discute a prevaléncia da ciéncia sobre a
religido, considerava que a segunda perdia para 0 pensamento cientifico no aspecto
explicativo, porém, como forma de orientacdo da conduta humana, de uma ética de acéo,
continuava inteiramente valida, uma vez que considerava a ciéncia como uma forma de
conhecimento incapaz de dar sentido as a¢des coletivas. Dai, pois, o inferir-se que a moral —
como forma de orientacdo da conduta humana — sempre configurou parte integrante das
religides mundiais (WEBER, 1974). Por outro lado, € razodvel notar que as religides quase
sempre ndo se limitem aos seus sistemas morais, englobando ainda outros componentes tais
como cultos, liturgias, rituais diversos, hierarquias, principios teoldgicos abstratos nem
sempre conectados diretamente com a questdo da conduta humana (WEBER, 1974; LOCKE,
1979).

A soma de tais componentes — a ja citada conivéncia com atrocidades; 0s
autoritarismos castradores do livre-pensar; e o advento da ciéncia e técnica como formas
diletas de conhecimento — acabou redundando num sentimento de mal-estar e repulsa da
religido, por parte dos chamados “livres-pensadores” e agentes renovadores da filosofia e da
ciéncia apdés o Renascimento. Especialmente entre 0s meios intelectuais da sociedade,
predominou o ateismo (CHIBENI, 1999). Outra influéncia bastante visivel na sociedade
hodierna é a do chamado relativismo ético (CHIBENI, 1999), doutrina segundo a qual 0s
juizos morais devem ser dados de acordo com os “padrfes de racionalidade ou de valor da
cultura ou forma de vida a qual pertenca em cada caso o sujeito que se julga” (HABERMAS,
1989, p. 147).

Com o tempo, as legislacdes civis dos povos mais adiantados foram sendo
desatreladas dos sistemas religiosos dominantes, tendo como pontos culminantes eventos tais
como a Revolucdo Inglesa (1688), a Revolucdo Francesa (1789) e a independéncia norte-
americana (1776). E no meio dessa trajetoria, alguns filésofos modernos concentraram
esforcos para desenvolver estudos sobre a ética, orientados por perspectivas diferentes, e nem
sempre compativeis, mas sempre excluindo de forma intencional e explicita quaisquer
fundamentos de procedéncia religiosa. Nesse sentido, surgiram proposicdes éticas nao-
religiosas no campo da filosofia académica com suposic¢des que procuravam refutar a corrente
do relativismo ético, separando-se em duas grandes classes: os racionalistas ou aprioristas,



que se encontra entre os sistemas éticos deontoldgicos (‘deon’ = dever), destacando-se
principalmente o sistema de Immanuel Kant (1724-1804) — e o0s sistemas éticos
consequencialistas ou teleoldgicos (‘telos’ = objetivo, fim), destacando-se o utilitarismo, que
encontra raizes em John Locke (1632-1704), mas s6 foi desenvolvido mais explicitamente por
Jeremy Bentham (1748-1832) e John Stuart Mill (1806-1873) (CHIBENI, 1999; COSTA,
2002).

2.2 Diferentes perspectivas no estudo da Etica

O desenvolvimento das abordagens e sistematizacbes sobre a ética seguem
perspectivas diferentes, e nem sempre compativeis, mas tém constituido preocupacao
consideravel de alguns filésofos, na trajetoria da histéria da humanidade. Desde Aristoteles,
com a ética de virtudes, que ja asseverava na Grécia antiga que a acao ética € aquela praticada
por um agente virtuoso e, por esse motivo, a compreensao da natureza essencial da ética deve
ser radicada no carater. Podemos dizer que a doutrina moral desenvolvida por Aristoteles no
livro Etica a Nicémaco é o marco principal da ética de virtudes (BORGES et. al, 2002).

Entretanto, de um ponto de vista pratico, as teorias éticas mais bem sucedidas séo
aquelas que podem identificar o locus primario do valor moral no tipo de acédo que se produz,
ou na consequéncia resultante da acdo. No que concerne as éticas deontoldgicas, o0 epicentro
estd na acdo do individuo, e o valor moral recai sob as regras morais, N0S meios e ndo Nnos
fins. Em uma perspectiva ampla, porém, a abordagem deontoldgica ndo exclui completamente
as éticas religiosas, como fez o sistema filosofico racionalista de Kant. Assim, as principais
correntes da ética deontoldgica sdo: os demais sistemas religiosos, o intuicionismo moral, a
ética de Kant; a etica do discurso ou da discussdo de Habermas e o contratualismo moral de
John Rawls (BORGES et al. 2002). J& no que concerne as abordagens teleoldgicas ou
consequencialistas, assume-se que uma acao € moralmente correta se 0s seus resultados que
redundem dela forem mais positivos do que negativos (COSTA, 2002, p. 155).

Para o deontologista, “a fonte do bem esta nas a¢6es corretas ou boas, que sao aquelas
que seguem as regras ou normas de acdo moral; j& 0 mal estd nas a¢cdes incorretas ou mas, que
sdo aquelas que violam as regras morais” (COSTA, 2002, p. 158). Citando um exemplo trivial
de moral normativa religiosa, podemos relacionar os dez mandamentos Mosaicos: Ao “roubar
um livro da biblioteca” uma pessoa esta contrariando a lei moral ‘N&o roubar’, donde se
deduz, portanto, que esta € uma ma acdo. Entretanto, existem situacbes em que a moral
deontoldgica, como a expressa pelos dez mandamentos, é demasiado rigida e simplificadora.
Ha casos em que roubar € justificavel, como o de alguém que rouba uma arma para impedir
gue uma outra pessoa cometa um crime (COSTA, 2002, p. 158). Nesse sentido, Weber
concorda: “para atingir ‘fins bons’ somos na maior parte do tempo, obrigados a contar por um
lado, com os meios moralmente desonestos ou, pelo menos, perigosos; de outro, com a
possibilidade ou mesmo a eventualidade das consequéncias deploraveis.” (WEBER, 1959, p.
173).

Kant se diferencia entre os demais filésofos por desenvolver uma ética deontoldgica
racional, cujos fundamentos permitem inferir se uma dada acdo € moralmente correta em
funcdo do valor moral da regra que a envolve. Desse modo, Kant apresenta um principio
denominado imperativo categdrico, em duas versdes basicas; o principio da universalizacéo e
0 principio dos fins, donde se tem que: “uma acdo € moralmente correta quando podemos
querer que a maxima que ela envolve se torne uma lei universal, valida para todos os agentes”
(COSTA, 2002, p. 159).

A corrente denominada contratualismo moral inspirou-se, em certa medida, na ética
kantiana e € defendida na teoria de John Rawls (1921-2002). Segundo esta corrente, as regras
da justica que devem reger as principais instituicbes de uma sociedade decorreriam de um
contrato hipotético em que os contratantes ignoram previamente a posi¢do que ocupam em tal
sociedade. Nesse sentido o contratualismo pode ser usado para a deducédo de principios morais,



do que € moralmente correto, a saber, aquilo que esta relacionado a principios que ndo podem
ser rejeitados de forma razodvel (BORGES et al, 2002).

No entanto, do ponto de vista das abordagens teleolédgicas, Costa (2002) defende uma
forma distinta de consequencialismo, e apds comparar as sistematiza¢fes deontoldgicas com
as teleoldgicas, este autor, vai concluir seu raciocinio identificando o utilitarismo como a
teoria que mais plausivelmente identifica a fonte ultima do valor moral, de vez que “é comum
que da boa intencdo se siga a boa acdo e que desta ultima se siga um bom resultado e vice-
versa.” (COSTA, 2002, p. 155).

Quanto ao utilitarismo, este sera tratado na préxima secdo, porém, convém lembrar
gue h& mais duas tipologias de consequencialismo; o egoismo ético e o altruismo ético. No
caso do primeiro, egoismo ético, assume-se como principio geral que “uma acdo é
moralmente correta quando ela tem conseqliéncias boas para o agente que a realiza,
independentemente do que ela possa trazer para as outras pessoas” (COSTA, 2002, p. 155).
Logicamente, essa filosofia revela-se contraditoria, apesar de ter sido defendida por filésofos,
tais como Ayn Rand (1905-1982) sob a influéncia de Nietzsche (1844-1900), que considerava
0 egoismo justo ao permitir a ascensdo de pessoas dotadas de “virtudes nobres” como forca,
coragem e individualismo. Por mais que pesem tais virtudes, no entanto, é forcoso deduzir
que tal doutrina conduziria fatalmente a uma sociedade profundamente infeliz.

Em contrapartida, o paradoxo do egoismo ético seria o altruismo ético, cujo principio
é: “uma acdo € moralmente correta quando produz um bem maior para 0S outros,
independentemente do bem ou mal que ela possa trazer para o agente que a realiza” (COSTA,
2002, p. 155). Um exemplo que ilustra bem esse principio é o cristianismo, com o
mandamento de oferecer a outra face e amar os inimigos. Apesar da sua bondade intrinseca,
observa-se nessa abordagem uma grande dificuldade; que € o fato dela s6 ser possivel em uma
sociedade de pessoas com o0 mesmo nivel de altruismo, tal como algumas comunidades
autbnomas religiosas, tipo Quakers. Infelizmente, porém, vivemos em uma sociedade
heterogénea, com graus diversos de altruismo e egoismo, nesse caso, os altruistas acabariam
sendo alijados ou usados para satisfazer os interesses dos ultimos, o que faria com que eles
acabassem inferiorizados, a ndo ser que a sociedade dos altruistas fosse maioria e quisesse
reprimir a minoria de egoistas, o que feriria o principio altruista. E 16gico, portanto, pensar
que reconhecendo a natureza humana, muitas vezes inclinada ao egoismo, o altruismo ético
poderia ser na pratica uma opc¢éo autodestrutiva (COSTA, 2002).

2.2.1 O Utilitarismo

Embora a palavra “utilitarismo” tenha impropriamente adquirido uma conotacdo
negativa fora dos circulos filoséficos, principalmente no campo da sociologia, € inegavel que
essa sistematizacdo de ética repercutiu de forma profunda no estabelecimento dos melhores
sistemas sociais existentes, quer do ponto de vista material, quer dos direitos humanos e do
fomento as artes, ciéncias e filosofia (CHIBENI, 1999).

Considerando o utilitarismo como a melhor forma de consequencialismo (Costa,
2002), assume-se que uma a¢do moralmente correta é aquela que tem como consequéncia um
bem maior para todos, incluindo o agente que a executa. Colocado de uma forma bem simples
— em uma versao mais conhecida como o utilitarismo hedonista, proposto por Bentham — o
enunciado desse principio pode ser feito da seguinte forma: “Uma a¢do moralmente correta é
a que produz maior prazer (bem) e/ou menor sofrimento (mal) para a maioria” (COSTA,
2002). Para mensurar a diferenga entre o prazer e o sofrimento, ou dor, Bentham sugeriu um
balanco conhecido pelo nome de célculo utilitario. Este calculo consiste em um balanco,
quase que matematico, cujas variaveis sao as quantidades de prazer e dor, medidos em termos
de intensidade, duracdo, certeza, proximidade, fecundidade e pureza para cada pessoa
envolvida e afetada de algum modo pela acdo, somando-se os resultados para se obter um



saldo final. Assim, se o saldo resultar em mais prazer do que dor, a agdo serd moralmente
correta, caso contrario ela serd uma acdo imoral4 (MILL, 1987).

Apesar da sua enorme contribuicdo, ha varias dificuldades a idéia geral do utilitarismo
que precisam ser solucionadas. Sendo que a maior parte delas ocorre em virtude de duas
razfes principais. A primeira é o fato de que a teoria utilitarista ainda ndo foi desenvolvida de
modo suficientemente adequado. E a segunda é porque, frequentemente, seus principios nao
séo corretamente aplicados (COSTA, 2002). Vejamos alguns exemplos.

Dentre as principais objecdes a ética utilitarista, convém pincelarmos as duas
consideradas mais importantes. A primeira delas € a de que o utilitarismo exige muito da
natureza humana, uma vez que 0s seres humanos primariamente estdo interessados neles
mesmos e em algumas pessoas mais proximas, ao passo que o utilitarismo exige das pessoas
que elas estejam igualmente interessadas no bem de todos sem distincdo. A resposta
utilitarista a essa objecdo é que a adocdo do principio utilitario ndo é algo que dependa
diretamente das disposicdes altruistas do ser humano, mas de um contrato social implicito —
que é um pressuposto natural de diversos e distintos grupos sociais, posto que a moralidade,
guando existe, existe em funcdo da felicidade social — o que ndo elimina a possibilidade de
uma motivacao indiretamente altruista. Quanto a segunda objecdo — a mais famosa de todas —
assume-se que o utilitarismo tem consequéncias monstruosas, que violam a integridade
humana®. A solugdo que os utilitaristas encontraram para tais dificuldades foi recorrer ao
chamado utilitarismo de regras, sendo este complementar ao utilitarismo de a¢do encontrado
em Bentham. O utilitarista de regras “faz justica ao fato de que geralmente agimos seguindo
regras, normas ou principios culturalmente ou socialmente estabelecidos. Em consideragédo a
isso, ele sugere que o calculo utilitario seja aplicado, ndo as acdes mesmas, mas as regras
nelas envolvidas” (COSTA, 2002, p. 169).

O principio do utilitarismo de regras pode ser assim enunciado: “a agdo moralmente
correta é a que segue uma regra cuja adocao produz um bem maior para a sociedade que adota
o sistema de regras a qual ela pertence.” (COSTA, 2002, p. 169). Através desse principio é até
possivel justificar regras deontoldgicas em termos utilitarios, pelo fato de que se assumirmos
tais regras, elas produzirdo, em geral, um bem maior. Uma distingdo importante deve ser feita
entre o bem diretamente resultante de uma acédo, e o bem sécio-institucional que € resultante
de n&o se infringir a regra envolvida na ag&os.

4 Para ilustrar, tomemos emprestada uma situacao ilustrada por Costa (2002). Suponhamos que se queira
construir uma represa em uma certa localidade. Essa agdo, por um lado, produzira um bem pelo fato de
possibilitar a produgdo de energia elétrica e irrigacdo de terras da regido, abastecendo e satisfazendo a
necessidade de muitas pessoas por tais recursos. Mas por outro lado, ela produzira um grau de sofrimento, pois
as familias que ha muito residem na localidade terdo de ser deslocadas porque a terra serd alagada. Entretanto,
esse mal podera ser atenuado se 0 governo compensar de forma justa as perdas dessas familias e talvez a das
suas geracdes futuras. Nesse caso, fazendo-se um célculo utilitario a partir dos seus provaveis efeitos, a
construcédo da represa pode ser uma boa a¢do, de vez que ela redundard em maior beneficio do que maleficio
para as pessoas envolvidas e afetadas nessa situacéo.

5 Nesse sentido, um exemplo bem conhecido, narrado por Costa (2002), é o de uma pessoa saudavel que decidiu
ir ao hospital para fazer um check-up e, por falta de sorte, la é atendida por um cirurgido utilitarista. Este, por sua
vez, tem dois pacientes que precisam urgentemente de transplante renal, um que precisa de transplante cardiaco e
outro de transplante de figado, e o cirurgido verificou existir uma rara compatibilidade entre o primeiro e as
pessoas que precisam do transplante. Como desfecho da estoria, ele entende que a acdo moralmente correta é
aplicar uma injegdo letal no paciente saudavel, com a finalidade de aproveitar os seus 6rgéos sadios para salvar
0s outros quatro. Do ponto de vista do utilitarismo, em principio, isso parece correto, pois quatro vidas serdo
salvas a troco de uma Unica, o que redunda em um bem maior para a maioria. Contudo, é 6bvio que isso ndo é
verdade.

6 No exemplo do médico cirurgido, sob a perspectiva do utilitarismo de regra, a situacio se desenvolveria da
seguinte maneira: a regra da profissdo médica “o médico ndo pode fazer nada que possa prejudicar a saude de
seus pacientes” seria aplicada de forma prioritaria. Vale dizer que o beneficio social — ou seja, para 0 maior
nimero de pessoas — que essa regra possui é incalculavel. E um bem sécio-institucional que ndo pode ser



Contudo, o utilitarismo de regras encontra-se aberto a uma objecéo que é terrivel: “E
que sempre podemos imaginar situacdes nas quais as regras precisam ser violadas!”7?
(COSTA, 2002, p. 170). Desse modo, o utilitarismo de regras € uma opgao recorrente ao
utilitarismo de acdo. O de regras pode ser adotado na maioria dos casos, mas também pode ser
abandonado em casos extremos — como no caso dos astronautas —, portanto, deve ser
considerado um principio de segundo nivel que é muito importante. Nesse sentido, sempre
que o utilitarismo de regra se aplica o de acdo também se aplica, ao passo que se o utilitarismo
de acdo se aplica sempre, nem sempre o de regra precisa ser aplicados.

Em linhas gerais, isso significa que o célculo utilitario s6 costuma ser aplicado em
circunstancias que envolvem alternativas semelhantemente razoaveis, sem normas definidas.
Fora isso, ou ndo temos tempo para calcular e aplica-lo, ou sequer temos competéncia para
aplica-lo, posto que os seres humanos vivem em uma sociedade complexa e multifuncional,
ndo conhecendo suficientemente as conseqiéncias de muitas de suas acOes de maneira a poder
avaliar moralmente os seus efeitos (COSTA, 2002). Dai que normalmente agimos segundo
regras que universalizam tipos de a¢c0es que a experiéncia coletiva mostrou que produzem um
bem maior para a sociedade. Violar uma dessas regras é um ato que pde em risco nossa
confianga no sistema de regras e na sociedade que o instituiu, o que n&o se justifica, mesmo
que ela produza um bem maior em termos especificos. Pois esse risco implica um mau em
potencial ainda maior que o bem maior que poderia ser produzido, o que mostra que quando
seguimos o utilitarismo de regras justificadamente, estamos seguindo o utilitarismo de acéo.

Isto posto, cumpre dizer que o principio geral do utilitarismo — ou utilitarismo de a¢do
— pode ser explicitado de maneira a mostrar que o principio utilitarista de regra lhe é

subordinado ou superveniente. Eis como Costa o pronuncia:
“Considerando o bem como o saldo positivo na balanca entre prazer e desprazer, uma agéo
moralmente correta passa a ser aquela que produz maior bem para a maioria. Mas sempre que essa
acédo envolve o seguimento de uma regra cuja ado¢do produz um bem maior para a sociedade que
adota o sistema de regras a qual ela pertence, devemos considerar se 0 bem resultante da violagao
da regra eventualmente compensa 0 mal que resultaria disso em termos de perda da confiabilidade.
Se o saldo for positivo para o lado do bem resultante, a regra deve ser violada.” (COSTA, 2002, p.
172).
2.2.2 A ética evocada a partir de Weber
De uma perspectiva singular, quando se evoca a ética a partir de Weber, ¢é frequente
fazer-se a distingdo entre dois tipos de ética: a ética da conviccao e a ética da responsabilidade
(ENRIQUEZ, 1997, p. 14; SROUR, 2000; SOUZA e XAVIER, 2004; WEBER, 1959). Nas

palavras de Weber:
“(...) toda atividade orientada pela ética pode subordinar-se a duas maximas totalmente diferentes e
irredutivelmente  opostas. Ela pode orientar-se pela ética da responsabilidade
(verantwortungsethisch) ou pela ética da convicgdo (gesinnungsethisch). 1sso ndo quer dizer que a
ética da convicgdo seja idéntica a auséncia de responsabilidade e a ética da responsabilidade a

violado, pois supera o bem da a¢éo no caso em particular. Alis, é porque as pessoas acreditam que os médicos
seguem esse codigo de ética que elas costumam procura-los com tranquilidade e confianca (COSTA, 2002).

7 Um exemplo nesse sentido, também narrado por Costa (2002) diz respeito a uma explosio na base espacial em
Marte. La se encontram cinco astronautas, que tém oxigénio para apenas 15 horas. A nave de resgate s6 podera
chegar em 16 horas. Contudo, os calculos dos computadores mostram com precisdo que apenas no caso da vida
de um deles ser extinta restara oxigénio suficiente para que os outros quatro sejam salvos. Considerando isso, 0
comandante da missdo decide que um deles devera tomar uma pilula que o faca morrer rapidamente... Essa é
uma situacao desesperada, mas, ndo agir em tais casos seria omissdo ou covardia moral.

8 Qutra ilustracdo oferecida por Costa (2002), é: compare o caso em que José estaciona em um local nio
permitido para comprar uma aspirina na farméacia com aquele extremo em que Jonas, sendo médico, estaciona
em um local impréprio para atender a um transeunte que acaba de cair vitimado por um enfarte... E 16gico que no
segundo caso, existe uma vantagem utilitaria ao se violar a regra que compensa o mal provocado. Mas isso ndo
desonera o utilitarismo de regra que é imprescindivel a vida em sociedade, pois é em funcdo dele que agimos em
nossa rotina.



auséncia de convicgdo. Nao se trata evidentemente disso. Todavia, hd uma oposi¢do abissal entre a
atitude de quem age segundo as maximas da ética da conviccdo — em linguagem religiosa,
diremos: ‘O cristdo faz seu dever e no que diz respeito ao resultado da agdo remete-se a Deus’ — e
a atitude de quem age segundo a ética da responsabilidade que diz: ‘Devemos responder pelas
consequéncias previsiveis de nossos atos’.” (WEBER, 1959, p. 172).

Antes, porém; uma discussdo que antecede aos dois tipos de ética acima — as quais
serdo mais tarde situadas, pelo autor deste artigo, entre as sistematizacdes éticas deontoldgicas
e teleoldgicas — é necessério introduzir dois pares conceituais utilizados por Weber para
“distinguir” as formas de racionalidade humana ou de motivacdes para a acdo social, de vez
que a ética possui na razdo o seu pilar fundamental de sustentacdo (SERAFIM, 2001).

Sob abordagens distintas e opostas — somente do ponto de vista heuristico — Weber
concebeu dois conceitos importantes: a racionalidade formal e instrumental (funcional)
(Zweckrationalitat) e a racionalidade substantiva ou de valor (Wertrationalitat). Em linhas
gerais, a primeira raz8o motiva as agdes orientadas pelo célculo, pelos fins, pelo desempenho,
pela rentabilidade e pela utilidade, sendo desprovida de quaisquer valores socio-humanitarios.
A segunda forma de razdo produz ac¢Bes fundadas no julgamento ético, na autenticidade, na
autonomia, no entendimento, na liberdade e na solidariedade, a luz da intersubjetividade dos
atores sociais envolvidos (XAVIER e SOUZA, 2004; RAMOS, 1983; SERVA, 1997,
WEBER, 2001).

Sob a vigorosa influéncia de Weber, Ramos (1983, p. 42-3) considera que a ética da
convicgcdo ou do valor absoluto estd implicita em toda acdo referida a valores, sendo seu
critério a racionalidade substantiva. Ja a ética da responsabilidade, segundo Xavier e Souza
(2004) corresponde a acdo racional referida a fins, sendo seu critério fundamental a
racionalidade funcional ou instrumental. Entretanto, Enriquez (1997), Chanlat (1999) e Srour
(2000) dissertam sobre um outro tipo de “ética da responsabilidade”, a seu turno, orientada a
partir da reflexdo das consequéncias que os atos terdo sobre o outro e sobre a maioria. Srour
(2000), por exemplo, considera que a ética da responsabilidade ndo se apsia somente na
vertente da finalidade, mas também na vertente utilitarista. Importa, portanto, reconhecer que
ha uma diferenca abissal® entre a ética da responsabilidade utilitdria e a ética da
responsabilidade dos fins.

A ética da responsabilidade, quando é referida a fins — sendo motivada pela
racionalidade instrumental — afasta-se em muito da concepcdo de ética utilitarista, a qual
considera uma agdo moralmente correta quando produz maior bem para a maioria, inclusive,
para o agente que a pratical®.

Uma ética semelhante, porém direcionada aos negécios, também é argumentada por
Nash (2001), ao denomina-la de ética convencionada. Ela exige um “realinhamento
fundamental do pensamento, que vai além do interesse prdprio, para o conceito aparentemente
paradoxal de uma orientacdo para o0 eu e 0 outro. Ela ndo é uma maximizacdo do retorno e
nem filantropia” (NASH, 2001, p. 104). Busca criar valor e a0 mesmo tempo relacionamentos
mutuamente benéficos de acordo com as regras morais envolvidas. Afasta-se das premissas
orientadas para si proprio, egoistas, e destina-se ao beneficio tanto dos individuos que a
praticam como da sociedade. Enquanto a ética do interesse proprio focaliza o lucro como

9 Convém ressaltar a posicio de Srour (2000), ao analisar a ética da responsabilidade a luz de Weber, que a
classifica, na verdade, em duas vertentes: a dos fins e a utilitarista, portanto, este trabalho também faz esta
distingdo, ou seja, da ética da responsabilidade, segundo duas perspectivas diferentes: a vertente dos fins e a
vertente utilitarista.

10 Talvez, a classificagdo mais proxima da ética da responsabilidade dos fins, fosse o egoismo ético, que ja foi
examinado por Costa (2002), donde se considera uma acdo moralmente correta quando ela tem conseqiiéncias
boas somente para o agente que a realiza, independentemente do que ela possa trazer para as outras pessoas. E a
ética da responsabilidade de fins supe que um bom resultado final para um individuo, justifica os meios que ele
utiliza para atingi-lo, estando motivado pela razdo instrumental — e ndo com a ética da responsabilidade
utilitarista.



primeiro propdsito e os valores orientados para 0s outros como condi¢do contratual
secundaria, a abordagem convencionada tem, como primeiro propésito, o bem-estar dos
outros e vé o lucro como condicdo contratual secundaria (NASH, 2001). Assim, de acordo
com o exposto na secdo anterior, podemos considerar que a ética convencionada se assemelha
a ética utilitaria defendida por Costa (2002), e esta, a ética da responsabilidade utilitaria
defendida por Srour (2000).

2.2.3 A Etica da Discuss&o

Reformulacdes da ética kantiana foram defendidas, e a ética do discurso, elaborada
por Apel e Habermas, pretende determinar as regras do que € correto a partir de uma
comunidade ideal de comunicacdo. Nela, todos as pessoas apresentariam normas de acdo que
seriam legitimadas por um consenso entre os participantes do discurso comunicativo
(BORGES, et. al, 2002).

Habermas valoriza o papel da comunicacdo em busca de um entendimento através da
intersubjetividade. E essencial que os homens possam trocar argumentos racionais referentes
a seus interesses dentro de um espaco publico de livre discussdo. Assim, cada um &
considerado um ser autbnomo, dotado de razao, que pode dar sua opinido. Da discussdo, onde
somente as propriedades formais sdo definidas, surgirdo novas normas e interesses

universalizaveis (ENRIQUEZ, 1997, p. 16). Habermas resume seu pensamento nestas linhas:

A vontade formada de modo discursivo pode ser dita ‘racional’ porque as propriedades formais da
discussdo e da situacdo de deliberacdo garantem suficientemente que um consenso ndo pode nascer
sendo sobre interesses universalizaveis, interpretados de modo apropriado, o que entendo como
necessidades que sdo compartilhadas de modo comunicacional. A barreira, representando um
tratamento decisionista (autoritario) das questdes praticas, é ultrapassada desde que a solicitude a
argumentacdo examinar o carater universalizavel de interesses em vez de se resignar diante do
pluralismo, e, aparéncia impenetravel, dos valores Ultimos (ou dos atos de fé ou das atitudes).
(HABERMAS, 1978, p. 150).

A idéia central da ética da discussdo € que os individuos se comuniquem entre Si
respeitando as exigéncias de validade de um discurso que tem um sentido, que exprime a
busca da verdade, que € sincero e demonstra justica normativa, para que desse modo eles
tenham condi¢bes de chegar a um acordo e de encontrar solucbes justas e eficazes
(HABERMAS, 1989; ENRIQUEZ, 1997). O que necessariamente passa pela previsdo das
conseqiiéncias e no imbricamento obrigat6rio da ética da responsabilidade em sua vertente
utilitariall.

11 Claro gue Habermas ndo cai na utopia segundo a qual os individuos chegardo sempre a formular interesses
universalizaveis. O que lhe parece essencial é definir as condigdes que permitem a todos os seres humanos
utilizar sua racionalidade consensual e comunicativa e assim existir enquanto tais. Se esta perspectiva é menos
original do que parece ela nos faz, pelo menos, sentir a impossibilidade da formulacdo de uma ética que ndo
esteja fundada sobre a reciprocidade. Isto nos permite compreender melhor que a participacdo nas organizacfes
como na sociedade implica considerar as idéias do conjunto dos individuos situados em um plano de igualdade.
Ela dispensa todos os tipos de manipulacdo, mas ndo podera ser plenamente satisfatéria, pois ndo visualiza os
homens em seu aspecto passional nem tdo pouco seus interesses totalmente contraditorios (ENRIQUEZ, 1997).
Para desenvolver um raciocinio nessa direcdo, tomemos mais uma vez o exemplo da explosdo na base espacial
em Marte. Assim, de acordo com a ética da discussdo, vejamos o0 que la ocorreria; cinco astronautas estdo vivos
na base, com oxigénio para apenas 15 horas. A nave de resgate s6 podera chegar em 16 horas. Contudo, 0s
calculos dos computadores mostram com precisdo que apenas no caso da vida de um deles ser extinta restara
oxigénio suficiente para que os outros quatro sejam salvos. Considerando isso, 0 comandante da missdo decide
abrir para a discussdo na tentativa de se chegar a um consenso através do entendimento, em bases de igualdade,
justica e sujeitando-se a critica. Nesse caso, 0 computador mostra que ndo ha como salvar a todos, e que essa
tentativa acabaria forcosamente eliminando qualquer chance de sobrevivéncia. Se 0 grupo ndo conseguisse
encontrar uma solucao criativa, ndo prevista, uma deducdo logica seria: os astronautas sdo levados a ter que
escolher entre a morte de todos ou a vida de quatro, em que pese o sacrificio de um. Existe uma pilula da morte
gue mata sem dor e rapidamente e o direito de todos a vida é uma regra universal. Porém, caso nenhum altruista
se ofereca para tomar a pilula, dever-se-a chegar a uma decisdo comum, baseada num consenso por intermédio
das trés éticas citadas.



2.2.4 Mapeando as diferentes perspectivas éticas

Apds um pequeno escor¢co com o propdsito de demonstrar algumas das principais
correntes filoséficas de sistematizagcdo de abordagens ética, sera licito, a posteriori, localizar
dentro do nucleo central do programa de pesquisa da responsabilidade social empresarial
aquela sistematizacdo que da coeréncia ao seu programa de pesquisa. Portanto, encerramos
esta secdo consolidando uma hipdtese, talvez, capaz de ajudar a esclarecer alguns fatos e
anomalias relacionadas a pratica da responsabilidade social empresarial, bem como a
possibilidade de antever alguns eventos relacionados a ela.
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Gréfico 1- Principais matrizes filosoficas de ética. (Fonte: Autor)

A partir do exame das principais correntes filoséficas empenhadas em sistematizar
uma abordagem ética, talvez seja possivel entrever algumas configuracbes para o
comportamento empresarial que é muitas vezes chamado de socialmente responsavel.
Identificar estas configuracdes sera fundamental para o programa cientifico de pesquisa da
RSE, pois que ajudardo a situar as distintas abordagens éticas no dmago do programa
cientifico de pesquisa da RSE, aumentando assim sua capacidade preditiva e explicativa em
relacdo aos fendmenos relacionados.
3.1 RESPONSABILIDADE SOCIAL EMPRESARIAL

Apesar de haver no Brasil um vigoroso debate a respeito da ética nos negdcios e da
RSE, frequentemente ndo aparecem 0s pressupostos tedricos e inclinacdes ideoldgicas
subjacentes a esse debate, nem tdo pouco sdo explicitadas conscientemente pelos seus
interlocutores, o que da margem a diferentes interpretacdes, apropriaces e justificacdes
indébitas do conceito de RSE (KREITLON, 2004).
3.1.1 Fundamentos tedricos da RSE

N&o existe um consenso sobre a RSE, mas existem véarios conceitos. Assim, as
dificuldades tedricas que a RSE enfrenta sdo muitas, e para pesquisar o fenbmeno com
maiores chances de sucesso € preciso antes conhecer as principais correntes teoricas
empenhadas em justificar e fundamentar os conceitos, bem como seus limites e implicagdes.



Fazendo um levantamento da literatura sobre a historia da RSE (Matten, Crane e
Chappel, 2003; Carroll e Buchholtz, 2000; Gendron, 2000; Gibson, 2000; Donaldson e
Preston, 1995; Logsdon e Palmer, 1988), Kreitlon (2004) identifica que os fundamentos
teodricos utilizados para justificar os conceitos partem, de uma maneira geral, de trés escolas
distintas: Business Ethics, Business & Society e Social Issues Management

A escola da Etica Empresarial (Business Ethics), enquanto ramo da ética aplicada,
que propbe um tratamento de cunho filoséfico, normativo, centrado em valores e em
julgamentos morais. A corrente chamada Mercado e Sociedade (Business & Society) que
adota uma perspectiva sociopolitica, e sugere uma abordagem contratual aos problemas entre
empresas e sociedade. E a escola da Gestdo de Questdes Sociais (Social Issues Management)
que é de natureza nitidamente instrumental, e trata 0s problemas sociais como variaveis a
serem consideradas no ambito da gestdo estratégica (KREITLON, 2004). Todas as trés
escolas representam campos e visbes de mundo bem distintas e definidas em seus
guestionamentos ético e social das empresas, o que implica as diferentes abordagens.

A primeira, escola da Etica Empresarial (Business Ethics), enquanto ramo da ética
aplicada aos negdcios, propde um tratamento de cunho filoséfico, normativo, centrado em
valores e em julgamentos morais, tendo sua visdo da empresa como um ser moral: as
responsabilidades sob as decisbes empresariais deixam de ser atribuidas somente aos
individuos, e passam a ser atribuidas a propria organizacdo, enquanto estrutura decisoéria
composta por objetivos, regras e procedimentos. A idéia de responsabilidade pessoal €
substituida pela nogdo de responsabilidade corporativa, e passa-se assim de uma perspectiva
individualista a uma perspectiva organizacional, que transcende a mera agregacdo das acoes
dos sujeitos (LECOURS, 1995). No seu nascimento, houve até quem defendesse a elevacao
da empresa ao status de “agente moral” (FRENCH, 1995). Decididamente, para essa
abordagem normativa que se aproxima da matriz Kantiana, a RSE decorre diretamente de
uma ética deontoldgica, ou seja, sua responsabilidade ¢ moral. Ela age de modo socialmente
responsavel porque é o correto, € seu dever moral fazé-lo. Devemos ter em mente que um
ato, para que possa ser qualificado como “ético’, pressupfe a existéncia de um sujeito livre,
que dispBe da oportunidade de escolha; consciente, que é capaz de deliberar; e responséavel,
imputavel perante as consequiéncias de seus atos. Por isso, segundo os defensores deste ponto
de vista, 0 ato corporativo ndo pode ser reduzido ao ato individual, visto ser a empresa uma
entidade coletiva que transcende a soma dos sujeitos que a compdem. Por outro lado, a
empresa possui finalidades, objetivos e um processo decisorio proprios — distintos daqueles
dos individuos a quem cabe implementa-los — englobando regras, fluxos, procedimentos, e
sistemas de controle burocratico, fazendo com que a empresa manifeste uma
“intencionalidade”, ou “consciéncia”, que a torna moralmente imputavel'2 (FRENCH, 1995).

A abordagem contratual, denominada Mercado e Sociedade (Business & Society),
assume que a empresa e a sociedade sdo partes de um mesmo sistema, e estdo em constante
interagdo, enfatizando que ndo ha separacdo funcional. Além disso, tal conectividade se da
por meio de um contrato social — cuja inspiracdo veio dos escritos de Rawls a semelhanca do
contrato social hobbesiano (Gendron, 2000) — o qual pressupfe que pessoas racionais
consigam chegar a um acordo em relacdo a certos principios e interesses, que extrapolam os

12 “Estabelecer se a empresa deve, ou ndo, ser considerada um *‘agente moral’ tem sido fonte de controvérsias
tedricas importantes dentro desta abordagem. Isto deve-se, sem dlvida, a sua forte vinculagdo com o campo
filosofico, e a origem académica de seus principais expoentes — geralmente professores de departamentos de
Filosofia. De qualquer maneira, parece de fato importante definir se, ao falarmos de RSE, estamos nos referindo
a responsabilidade que cabe a empresa como agente moral (possuidora de intencionalidade e capacidade de
escolha), ou simplesmente a responsabilidade da empresa como agente fisico (aquele que é mero “veiculo” da
acdo), pois neste Gltimo caso a verdadeira responsabilidade recairia sobre os individuos” (KREITLON, 2004, pp.
7-8).



seus proprios e imediatos, objetivando estabelecer um sistema de direitos, obrigacdes,
privilégios e san¢bes conducentes ao bem comum. Como uma organizacdo produtiva, dotada
de funcdo social, a empresa deve ser reconhecida pela sociedade como um agente que tem
permissao e autoridade para utilizar recursos naturais, empregar pessoas e comercializar
produtos, desde que, em contrapartida, ofereca a sociedade beneficios e vantagens
correspondentemente compensadores. Suas autoridade e legitimidade, ou “direito de existir”,
depende do correto cumprimento dessas func¢des sociais, portanto, se mal utilizado, o poder
podera ser tomado ou diminuido através de novas legislacfes impostas pelo poder politico e
por puni¢des sociais de todo os agentes envolvidos. Assim, a empresa também fica sujeita ao
controle por parte da sociedade, de vez que cada grupo de stakeholders tem o direito de
participar — ou ao menos ser incluido — no processo de decisdes relativas aos rumos da firma
na qual possui um interesse (MATTEN, CRANE & CHAPPEL, 2003). Ganha corpo entéo
uma discussdo que perdura até hoje, de forma cada vez mais acentuada, a respeito da
democratizacao das relacdes entre sociedade e empresas.

Por fim, a terceira escola, a da “Gestdo de Questdes Sociais (Social Issues
Management) é de natureza nitidamente instrumental, e trata os problemas sociais como
variaveis a serem consideradas no ambito da gestdo estratégica” (KREITLON, 2004, p. 2).
Tendo a figura do economista Milton Friedman como um dos seus principais expoentes, esta
escola considerava que a Unica responsabilidade social nos negécios é aumentar o lucro,
maximizar o retorno e colocar muita fé na eficiéncia dos mercados, o que, supunham,

beneficiaria 0 maior nimero de pessoas. Assim, este autor assumia de forma explicita que:
Poucas tendéncias poderiam minar de forma tdo completa as proprias fundagdes de
nossa sociedade livre do que a aceitagdo, por parte dos executivos, de uma outra
responsabilidade social que ndo seja ganhar 0 maximo possivel de dinheiro para seus
acionistas. (FRIEDMAN, 1970)

Se, na épocal3, este autor negava quaisquer responsabilidades que ndo fossem a de
gerar riqueza para 0s acionistas, hoje, porém, seus continuadores admitem a necessidade de
inclusdo da dimensdo social na agenda dos negocios, porém, em uma abordagem
instrumental, estratégica, que resulta da preocupacdo, nos circulos gerenciais, com 0s

13 Convém dizer que a crenca de Milton Friedman — a de que a responsabilidade social dos negécios é aumentar
o lucro, maximizar o retorno e colocar muita fé na eficiéncia dos mercados — decorre de um raciocinio utilitarista
da época, porque supunha que essa postura beneficiaria um maior nimero de pessoas. Em funcéo de acreditarem
no capitalismo como um sistema perfeito, cuja “mao invisivel” se encarregaria de distribuir a riqueza gerada
pelas empresas, talvez, eles realmente considerassem que a eficiéncia dos mercados levaria as consequéncias
socialmente benéficas (Nash, 2001), aplicando dessa forma o raciocinio utilitario. No entanto, a experiéncia
historica vem refutando a tese de um sistema capitalista perfeito. Disso ndo é l6gico deduzir que, atualmente, um
calculo utilitario apodie o raciocinio de Friedman, de vez que os efeitos prometidos pelo capitalismo neoliberal
ainda ndo foram sentidos pela maior parte da sociedade. Ao invés disso, somente uma minoria vem sendo
beneficiada pelas suas conseqiiéncias, em detrimento de uma grande maioria de pobres e miseraveis que cresce
cada vez mais (GRAYSON e RODGES, 2002; BRUSEKE, 1993; RATTNER, 1994). Dessa constatacio
histérica, portanto, é légico deduzir que um raciocinio utilitarista pressuporia uma diferente abordagem da
daquela épocal3. Com base na Teoria dos Stakeholders — cuja idéia principal é a de que as responsabilidades da
empresa ndo estariam circunscritas somente aos acionistas, devendo ser ampliada para o conjunto das partes
interessadas e afetadas por suas atividades. Supomos que uma abordagem atualizada da ética utilitaria, que se
preocupa com 0 bem-estar da maioria, sinaliza para a necessidade das empresas buscarem o estabelecimento de
um contrato com a sociedade, aproximando-se do raciocinio da segunda escola: Mercado e Sociedade. Assim
sendo, diferentemente do que se pensa, o utilitarista ndo é de modo algum indiferente a questdes de justica e
equidade. Ele escolhera o mais justo, porque este sera essencialmente o que produz mais felicidade. Desse modo,
se a escola de “Gestdo de Questdes Sociais” ainda confere a maximizagdo dos lucros e a geragdo de riqueza o
status de fontes do bem-estar social, entdo, supomos que ou ela ndo aplica mais o raciocinio utilitario ou entéo
ndo aplica de forma correta, mostrando que ndo aprendeu com a ligdo da historia.



inevitaveis conflitos inerentes as interacfes entre empresas e sociedade, e com a crescente
intensificacdo de tais conflitos.’4 (e. FRIEDMAN, 1970) (KREITLON, 2004; JONES, 1996).
4 CONSIDERACOES FINAIS

Enfim, a partir do exame das trés abordagens tedricas empenhadas em justificar o
conceito da RSE, convém questionar: qual ética é a fonte de motivacdo para o
comportamento empresarial socialmente responsavel? Responder esta questdo sera
fundamental para aumentar o poder explicativo e preditivo do programa cientifico de pesquisa
da RSE.

Por outro lado, importa fazer uma distingdo entre dois tipos de comportamento:
Responsabilidade Social Empresarial (RSE) e Estratégia Social Empresarial (ESE). O
primeiro se manifesta pelo respeito aos cdédigos sociais vigentes, religiosidade, busca do
entendimento pelo dialogo, da preservacdo ambiental e do compromisso com a qualidade de
vida das pessoas, dentre outros valores nobres tais como solidariedade, justica e néo
exploracdo das pessoas. O segundo apresenta-se com acdes sociais, de alguma forma,
atendendo, dentre outros, aos objetivos da empresa de conquista, de ampliagdo do mercado,
de maximizacdo de resultados e de valorizacdo da imagem corporativa. Assim, uma empresa
que pratica a chamada RSE pode assumir quatro configuracdes distintas, segundo a
prevaléncia do tipo de racionalidade e de acdo social em suas decisdes e acdes.

a) O comportamento socialmente responsavel da empresa X é orientado por intencGes
intrinsecamente boas, desejaveis, na suposi¢cdo de que conduzirdo ao bem comum, e, portanto,
um imperativo do ponto de vista moral, independentemente de suas conseqiéncias, isto é, é
fruto de uma racionalidade predominantemente substantiva e tem na ética da conviccao (ou na
ética dos principios) sua maior inspiracao.

b) O comportamento socialmente responsavel da empresa Y é orientado pelas reflexdes sobre
as consequiéncias das agdes empresariais na suposicéo de que causardo um bem maior (ou néo
causardo mal nenhum) as pessoas que nela trabalham e a sociedade, conduzindo a um bem-
estar maior da sociedade como um todo, e, portanto, um imperativo do ponto de vista moral
sempre condicionado as consequéncias benéficas que possa causar a0 maior ndmero de
pessoas. E orientada por um contrato social implicito e é motivada por uma racionalidade
mista ou convencionada, com elementos de ambas as racionalidades, substantiva e
instrumental, contudo, tendo a substantiva em primeiro plano, pois € inspirada pela ética da
responsabilidade na vertente utilitarista.

c) O comportamento socialmente responsavel da empresa Z é presentemente legitimo, e
decorre de negociacdes democraticas, acordos e contratos sociais, explicitos ou implicitos,
fundados nas nocOes de entendimento, justica, igualdade, ou seja, fruto da acdo social
comunicativa. Tem sua inspiracdo fundamental na ética da discussao de Habermas.

d) O comportamento dito “socialmente responsavel” da empresa M é voltado para fins, é
instrumental e estratégico, ou seja, € motivado por uma razdo predominantemente
instrumental e uma acdo social estratégica, convergindo para a consecu¢do dos objetivos
econémicos, e, portanto, uma incorporacdo parcial e Util apenas enquanto cumprir esta
funcdo. E inspirado na ética da responsabilidade dos fins (ESE).

REFERENCIAL TEORICO

14 Tal perspectiva oportunista visa atender & demanda por instrumentos para a gesto sistematica dos problemas
éticos e sociais que agora devem ser enfrentados e até antecipados pelas companhias, de tal modo que esse
comportamento corporativo transforme-se em uma vantagem competitiva, e, consequentemente, aumente o lucro
da empresa. Assim, uma tal abordagem estratégica procura fornecer ferramentas praticas de gestdo, capazes de
melhorar o desempenho ético e social da firma. Esta perspectiva defende a idéia de que, a médio e longo prazos,
0 que é bom para a sociedade é bom para a empresa — sugerindo, de maneira implicita e correlata, que aquilo que
é bom para a empresa também o é para a sociedade, postulado fundamental das teses econdmicas neoclassicas.
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