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Resumo

Este estudo tem a finalidade de pesguisar os principais atributos e avaliar o grau de
importaéncia destes atributos sob o olhar dos estudantes do Ensino Médio, como atrativos na
escolha de uma Instituicdo de Ensino Superior. Por meio da teoria, pesquisou-se quais 0s
principais atributos a serem avaliados neste estudo e apds este levantamento foram aplicados
questionarios com 1.206 estudantes do terceiro ano do ensino médio em escolas publicas e
privadas de Blumenau e regido do Vale do Itgjai. Os sete atributos escolhidos e questionados
sobre o grau de maior importancia foram: Reputacdo da Instituicdo de Ensino; Vaor da
Mensalidade; Localizagdo; Infra-estrutura; Professores, Possibilidades de Bolsas e Hor&rio
das Aulas. Nas andlises redlizadas, destaca-se 0 comparativo entre as opinides dos alunos em
geral com as opinides dos interessados pelo curso de Administracdo, bem como as opinides
dos estudantes de escolas publicas em comparacdo com os estudantes de escolas privadas. A
conclusdo foi que todos os estudantes enfatizam como atributo mais relevante a Reputagéo da
Instituicéo de Ensino naregido, seguido dos atributos Infra-Estrutura e Valor da Mensalidade.
Neste Ultimo, a maior pontuacdo ocorreu por estudantes das escolas publicas. O atributo
Possibilidade de Bolsas ndo se mostrou relevante na pesquisa realizada.

Abstract

This study has the purpose of researching the main attributes and to evaluate the degree of
importance of these attributes under the gaze of students in high school as attractions in the
choice of A Higher Education Institution. Through the theory, it was researched which main
attributes to be evaluated in this study and after the survey questionnaires applied with 1.206
students of the third year of High school in public and private schools in Blumenau and area
of the Itgja valley. The seven chosen attributes and questioned on the degree of greater
importance were: Reputation of the Institution; Value of the Tuition; Location; Infrastructure;
Teachers; Possibilities of Scholarships, and Schedule of the Classes.



In the analysis performed, there is the comparison between the views of students in general
with the views of parties interested through in the Administration course as well as the views
of students in public schools compared with students from private schools. The conclusion
was that all students emphasize the most important attribute Reputation of the university in
the region, followed by attributes Infrastructure and Vaue of Monthly. In the latter, the
highest score was for students from public schools. The Possibility of Grants attribute was not
relevant to the search performed.

Palavras-chave
Alunos do Ensino Médio, Atributos de atrag&o, Institui¢tes de Ensino Superior.



1 INTRODUCAO

O Brasil sofreu uma mudanca acentuada na educagdo superior a partir dos anos 90,
quando a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo derrubou barreiras e facilitou a entrada de
iniciativas privadas neste setor. Em consequiéncia disso, registra-se o parametro mencionado
por Boas (2008), informando que em 1997 o pais possuia apenas 689 instituicdes de ensino
superior, para 2.135 em 2008. Minze (2003) afirma que o0 ensino superior particular no Brasil
€ um dos investimentos mais rentaveis e atrai investidores de todos 0s setores econdmicos,
num faturamento anual de 12 bilhdes de reais em 2001. Todo este aumento na educagéo
superior, ainda esta longe de atingir o percentual determinado pelaLei n® 10.172, assinada em
2001, que determina que até o final de 2010, a educagdo superior brasileira sgja ocupada por
no minimo 30% dos jovens entre 18 e 24 anos, considerando que os dados de 2008 mostram
gue apenas 9% destes jovens fazem o ensino superior, conforme Plano Naciona de Educacéo
(2009).

Com todo este cenario, a grande oferta de cursos para 0 mesmo publico em diferentes
Instituicbes de Ensino Superior (IES) tende a ser ainda maior, e a competitividade fica cada
vez mais acirrada. Uma das formas de se manter no mercado, é conhecer melhor os jovens
estudantes do ensino médio e saber quais sdo 0s atributos que atraem estes jovens na hora da
escolha de umainstituicdo de ensino para um curso de graduacgéo. Boas (2008) questiona se as
instituicdbes de ensino sabem onde estdo estes jovens, 0 que eles fazem, quais suas
preocupacOes, seus ansel 0s e comportamentos.

Pretende-se, com este estudo, trazer subsidios para metas de melhoria nas IES. Além
disso, com a diferenciagdo de quais os fatores atrativos para os jovens que escolheram fazer o
Curso de Administracdo dos demais, as coordenacfes destes cursos poderdo criar estratégias
para melhor atender as expectativas colocadas. O estudo junto as diversas teorias dara
embasamento para uma analise dos resultados da pesquisa aplicada, e podera também auxiliar
as |ES nacriagdo de estratégias de marketing para se tornarem mais competitivas.

O trabalho esta dividido em quatro partes: problema de pesquisa e objetivo, revisao
bibliografica, metodologia, analise dos resultados, conclusdo e referéncias. Para um maior
embasamento ao estudo, a revisdo teodrica fala dos jovens de hoje; de cada um dos atributos
pesquisados; da qualidade na prestacdo de servicos, especialmente em IES; e finamente do
marketing como estratégia para que a | ES sgja escol hida pel os estudantes.

2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

O problema gera desta pesquisa € o fato da atual situagcdo no cenério nacional, com a
grande oferta de cursos para 0 mesmo publico em diferentes Instituicdes de Ensino Superior,
criando com isso uma grande competitividade. Por isso, entende-se que uma das formas de se
manter no mercado, é conhecer melhor os jovens estudantes do ensino médio e saber quais
S80 os atributos que atraem estes jovens na hora da escolha de uma institui ¢cao.

O objetivo geral deste estudo é avaliar o grau de importancia de sete atributos, como
fatores atrativos na escolha de uma Instituicdo de Ensino Superior. Os objetivos especificos
compreendem: (1) conhecer 0s jovens que estavam encerrando o ensino médio nas escolas do
Vale do Itgjai; (2) determinar, sob a 6tica destes jovens, quais os fatores atrativos na escolha
de uma IES, considerando sete alternativas questionadas. Reputacdo da IES, Vaor da
mensalidade, Localizag8o, Infra-estrutura, Professores, Possibilidades de Bolsas e Horério das
Aulas; (3) comparar os fatores atrativos dos entrevistados, independente do curso escolhido,
com os jovens estudantes que escolheram como primeira op¢ao o Curso de Administracéo.



3 REVISAO BIBLIOGRAFICA

As pesguisas apontam, segundo Boas (2008) que os jovens de hoje estéo preocupados
com o futuro, temendo pelo desemprego e pelas doencas modernas. O autor ainda lembra que
esta € a primeira geragcdo a crescer no ambiente da nova economia com acesso a uma
tecnologia que avanca a cada dia e que possibilita as informacfes globais atualizadas a cada
segundo. E este novo jovem € mais exigente, receptivo a agbes de customizacdo e
interatividade, além de se caracterizar pela auséncia do comportamento transgressor e pelo
gosto pelo estudo (BOAS, 2008).

Os gestores universitirios devem estar atentos a estes jovens, que buscam a
empregabilidade como preocupacdo nimero um. Em consenso com Boas, Kuenzer (1997)
afirma que, as relacles entre o trabalho e a educacdo, sempre tiveram espaco garantido no
debate sobre a educacdo no Brasil. Para esta autora, a escola é vista como a Unica alternativa
do trabalhador para se apropriar do saber teoricamente construido.

... para o aluno trabalhador, a preparacdo para o trabalho oferecida pela escola,
independentemente de sua qualidade ou natureza, € uma mediacdo facilitadora para
ingresso no mercado de trabalho. KUENZER (1997, p. 98-101).

Mantovani (1997) e Melo e Borges (2005), em consenso com O pensamento de
Kuenzer (1997) afirmam que o jovem trabalhador sabe da necessidade de investir na
qualificacdo para atender a constante pressdo das empresas em busca de solugdes para novos
problemas que se apresentam diariamente. Estes jovens percebem gue conceitos, formulas e
solugdes do passado ndo cabem mais nos dias atuais.

Os jovens, como todas as pessoas, desde a infancia, estdo sempre tomando alguma
decisdo, fazendo alguma escolha. Escolhas simples ou escolhas que podem até mudar o rumo
de suas vidas (Rodrigues, 1977). A psicologia apresenta duas posi¢des rivais entre si, no
processo decisorio. Para Janis e Mann (1977), tudo comeca com um conflito entre as
alternativas, até que uma delas se apresenta com maior peso e receba a escolha no momento
da decisdo. Kotler (1993) diz que as decisdes de escolha sdo influenciadas pelas
caracteristicas culturais, sociais, pessoais e psicologicas, e as organizacdes devem sempre
considerar estas caracteristicas ndo so nas estratégias como também na comunicagéo.

Carvalho (2001) complementa o conceito de Kotler considerando que na escolha de
uma Instituicdo de Ensino, estes valores também tém um papel muito importante. Seeman e
O’ Hara (2006) afirmam que hoje os jovens tém uma grande variedade de escolha em ensino
superior, podendo optar entre institui¢oes tradicionais, escolas de tecnologias ou instituicoes
gue oferecam ensino a distancia; e gque as Instituicdes de Ensino Superior devem pesquisar 0
que estes jovens buscam e cada vez mais criar estratégias de comunicacao.

3.1 ATRIBUTOS DE ATRACAO

Num estudo mais profundo sobre os principais atributos que podem interferir na
escolha de uma IES, Mainardes (2007) levantou 37 atributos, mencionados por autores
diversos que ja estudaram sobre o assunto. Dentre estes atributos pesquisados por Mainardes,
observa-se que aguns autores identificaram com diferentes nomes, porém com um
significado em comum. O quadro a seguir destaca os principais atributos mais citados:



ATRIBUTOS DE ATRACAO DE ESTUDANTES |

ATRIBUTOS IDENTIFICADOS AUTOR (ES)
Imagem e satisfagdo transmitida pelos Alves (1999); Alves (2000); Palacio, Meneses e Pérez (2002;
estudantes atuais Rowley (2003); Hides, Davies e Jackson (2004); Pifiol (2004;

Perfeito et al. (2004).

Reputacdo e visibilidade dalES no mercado Alves (2000); Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001);
Alves (2000); Rowley (2003); Bronemann e Silveira (2004);
Seemann e O’Hara (2006).

Resultados de pesquisa de opinido publica Franco (2000); Palacio, Meneses e Pérez (2002; Holanda Jr;

Farias e Gomes (2006).

Tradicdo ou status da |ES Franco (2000); Carvalho (2001); Alfinito e Granemann (2003;
Pifiol (2004b); Holanda Jr; Farias e Gomes (2006).

Qualidade no Ensino/A prendizagem Franco (2000); Mund, Duriex e Tontini (2001); Alves (2000);
Hides, Davies e Jackson (2004);

Empregabilidade Franco (2000); Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001);

Alves (2000); Caetano e Silva (2004); Bronemann e Silveira
(2004); Silva (2005); Holanda Jr; Farias e Gomes (2006);
Seemann e O’Hara (2006).

Equipe pedagdgica Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001); Pal4cio,
Meneses e Pérez (2002; Alves (2003); Pifiol (2004b); Perfeito et
al. (2004); Bronemann e Silveira (2004); Thies et al (2005);
Lima (2006); Holanda Jr; Farias e Gomes (2006).

Imagem funcional (tangivel) e emocional Carvalho (2001); Palacio, Meneses e Pérez (2002; Trevisan
(sentimentos e atitudes) (2002); Pifiol (2004b); Bronemann e Silveira (2004);
Proximidade de casa ou do trabalho Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001); Granemann

(2003); Bronemann e Silveira (2004); Perfeito et al. (2004);
Holanda Jr; Farias e Gomes (2006).

Infra-estrutura e instal agBes Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001); Trevisan
(2002); Alfinito e Granemann (2003); Caetano e Silva (2004);
Perfeito et al. (2004); ); Bronemann e Silveira (2004); Thies et al
(2005); Holanda Jr; Farias e Gomes (2006).

Préticas pedagdgicas e administrativas Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001); Alves (2003);
Alfinito e Granemann (2003); Hides, Davies e Jackson (2004);
Pifiol (2004b); Anderson (2005); Ciurana e Leal Filho (2006).
Custo da mensalidade Carvalho (2001); Mund, Duriex e Tontini (2001); Palacio,
Meneses e Pérez (2002; Alves (2003); Alfinito e Granemann
(2003); Hides, Davies e Jackson (2004); Pifiol (2004b); Perfeito et
al. (2004); Bronemann e Silveira (2004); Holanda Jr; Farias e
Gomes (2006).

Aceitacdo da IES no mercado de trabalho Mund, Duriex e Tontini (2001); Alfinito e Granemann (2003);
Bronemann e Silveira (2004);

Quadro 1: Atributos de atragdo de estudantes.

Fonte: adaptado de Mainardes (2007, p. 79-81)

No quadro acima os atributos. “Imagem e satisfacdo transmitida pelos estudantes
atuais’; “Reputacéo e visibilidade da IES no mercado”; “Resultados de pesquisa de opinido
publica’; “Tradicdo ou status da IES’; “Imagem funcional (tangivel) e emocional
(sentimentos e atitudes)”; “Empregabilidade’; “Aceitacdo da IES no mercado de trabalho”,
foram consideradas nesse estudo como todos relacionados ao atributo “Reputacdo da IES’.
Neste sentido, Palacio, Meneses e Pérez (2002) afirmam que a marca tem influéncia e deve
ser considerada como fator de decisdo; a imagem externa que uma |ES possui é importante e
Se converte em vantagem competitiva; aimagem global é determinada por fatores cognitivos
e, principamente fatores afetivos. Os autores chamam atencdo para as politicas de
comunicacdo e administracdo, pois a imagem percebida pode perpetuar a instituicéo
(PALACIO; MENESES; PEREZ, 2002).



O atributo Custo da Mensalidade na decisdo por uma IES foi mencionado por um
grande nimero de autores, conforme mostra o quadro 1, e é refor¢ado por Minze (2003a) ao
citar que o compromisso com a educagdo, ndo ultrapassa a 25% da renda familiar, e 0
crescimento de nimero de alunos nas Instituicdes de Ensino Superior nos ultimos anos, vém
de jovens da classe C. O autor ainda informa gque cerca de 90% das vagas of erecidas tém suas
mensalidades superiores ao valor que a classe C poderia pagar. Braga e Monteiro (2005)
expbem que antes da instituicdo de ensino fazer o seu plangjamento estratégico € importante
saber arendafamiliar do publico a quem se quer atingir.

Nos estudos de Mainardes (2007) o atributo Localizagcdo € mencionado por muitos
autores como um dos fatores decisorios na escolha da |ES. Este atributo é também defendido
por Boas (2008) quando afirma que uma universidade aguece a regido onde seu campus esta
instalado na proporcdo exata do seu tamanho e do tamanho da regido em que esta inserida.
Braga e Monteiro (2005) afirmam que no planejamento estratégico é importante tracar o perfil
do publico alvo a quem a IES quer atingir, € um dos fatores é conhecer a distancia da
residéncia ou trabalho dos futuros alunos até o campus onde a universidade esta instalada.
Ambos defendem que com tanta disponibilidade de ofertas, a escolha pelo campus mais
préximo é um dos atributos na escolha pela |ES.

O quadro mostra também que a Infra-estrutura € um dos fatores que mais atrai 0s
futuros alunos na escolha de uma |ES, conforme estudo de Mainardes (2007) que levantou 10
autores falando deste atributo. Em consenso com os autores mencionados por Mainardes,
Boas (2008, p.280) de forma mais ousada menciona: “construa e eles virdo”. O autor
complementa que a estrutura deve exercer afuncéo de apoio sem deixar de se constituir como
uma ferramenta de marketing. Alves e Raposo (1999) identificaram em seus estudos, que a
infra-estrutura como apoio as acdes pedagdgicas estd entre as cinco dimensdes de maior
impacto na qualidade de servicos e na satisfacdo dos alunos de uma IES. Alunos que tém
acesso a uma estrutura moderna, com salas de aula confortaveis, laboratorios bem
estruturados, auditorios, biblioteca, localizacdo e nivel de seguranca que corresponda a todas
as necessidades pedagogicas, sGo alunos que tendem a ser mais satisfeitos e passam esta
informac&o criando uma expectativa para futuros alunos (BRAGA E MONTEIRO, 2005).

Os atributos destacados no quadro 1: “Qualidade no Ensino/Aprendizagem”; “Equipe
pedagdgica’; “Praticas pedagdgicas e administrativas’; sdo considerados nesse estudo como o
atributo “Professores’. E um dos atributos que mais somam autores que defendem ser
fundamental para uma IES o seu quadro de professores. E também em consenso com estes
autores, Anderson (2005) afirma que a exceléncia no ensino superior esta nas praticas
pedagdgicas. Douglas, Douglas e Barnes (2006) confirmam que habilidades e conhecimentos
dos professores sdo fatores que satisfazem os alunos, e alunos satisfeitos tendem a falar bem
da IES, o que reforca sua imagem. Camargos, Camargos e Machado (2006) pesguisaram
estudantes de administracdo de uma universidade e descobriram que as preferéncias dos
alunos sdo mais relacionadas as estratégias, postura e formas de interacdo dos professores.
Boas (2008, p. 315) diz que “ensinar € um ato de responsabilidade, e que sem o apoio e 0
compromisso dos professores, toda uma campanha, uma estratégia e até mesmo o valor da
marca da |ES ser&o jogados fora”. Adams apud Boas (2008, p. 87) conceitua: “Um professor
sempre afeta a eternidade. Ele nunca sabera onde sua influéncia termina’

Possibilidades de Bolsas como atributo na decisdo por uma IES, é um dos fatores que
podem fazer a diferenca, conforme Namosca apud Boas (2008) divulgou dados de uma
pesquisa recente onde a renda média do universitario no Brasil é de R$ 330,00 mensais. Ha
pouco mais de dez anos o0 ensino superior no Brasil atendia cerca de um milhdo de alunos, e
na maioria membros de uma elite que pertenciam as classes A e B (MINZE, 2003a). O autor
ainda defende que até o final desta década, ser@o cinco milhfes de universitarios, e na sua



grande maioria das classes C e D. Estes jovens ndo conseguem pagar as mensalidades
estipuladas pelas | ES e suas esperancas concentram-se numa bol sa de estudo.

O horério das aulas como um dos atributos para a decisdo dos estudantes na escolha de
uma instituicéo de ensino, é relevante do ponto de vista de que a maioria dos futuros alunos ja
estdo no mercado de trabalho com seus limites em hora de chegada a instituicdo e hora do
retorno a suas residéncias. Neste sentido Braga e Monteiro (2005) refor¢cam a necessidade de
plangjamento estratégico e da pesquisa, para trabalhar estratégias especificas dentro da
necessidade dos futuros alunos.

Todos os atributos mencionados, sO serdo possiveis a partir da comprovagdo da
qualidade nos diversos servicos prestados pela IES. E a qualidade nos servicos de uma IES,
bem como a sua imagem, é definida com o desempenho dos seus alunos no mercado de
trabalho, afirmam Walter; Tontini; Domingues (2005). Os autores ainda lembram que “o
mercado educacional aproxima-se cada vez mais de um mercado onde a qualidade dos
servigos e a satisfacdo dos clientes sdo fundamentais para a sobrevivéncia das IES’
(WALTER, TONTINI; DOMINGUES, 2005, p. 1).

Kotler e Fox (1994) enfatizam que por mais dificil que seja descrever a qualidade, o
consumidor ndo tem dividas a0 experimentar e a sua opinido determinard a qualidade para
terceiros.

Tubino (1997) afirma:
O sentido ndo deve ser da qualidade para a Educacdo ou Universidade, mas ao
contrario, da Educacdo ou Universidade para a qualidade. A proposi¢do anterior
seria a transferéncia simples de parametros gerais de qualidade para o processo de
Educacdo ou Universidade, sem considerar os preceitos de Educagdo ou as
finalidades da Universidade, como pontos de partida para o aprofundamento das
discussdes. (TUBINO, 1997, p. 2,3).

Para satisfazer seus “clientes’, ainstituicdo de ensino deve primeiramente lembrar sua
missdo, sem perder de vista sua identidade e objetivos, e ainda afirmam que: “a instituicao
busca os consumidores gque estejam, ou poderiam estar, interessados em suas of ertas e, assim,
adapta estas ofertas para torné-las mais atraentes possiveis’ (KOTLER E FOX, 1994, p. 27-
28).

Para Boas (2008) a qualidade de servicos de uma instituicdo de ensino é um tema
delicado, ja que o cliente (aluno) cria uma expectativa que transcende o bom atendimento. A
qualidade no curso de Administracéo de uma |ES foi estudada por Mainardes;, Deschamps e
Domingues (2006) ao mencionarem gue o hovo cenério do ensino superior no Brasil faz com
qgue surjam novas instituicbes diariamente e que a maioria delas oferece o curso de
Administracdo. Portanto, a qualidade dos servicos e a satisfacdo dos alunos (clientes) sdo
fundamentais para a sobrevivéncia das |ES conforme Walter; Tontini; Domingues, 2005, apud
Mainardes, Deschamps e Domingues, 2006.

Camargos, Camargos e Machado (2006) pesquisaram 213 estudantes de
Administracdo e concluiram gue a qualidade no curso de Administracdo est4 no conceito que
0 auno tem do professor. Em seu estudo, os autores relatam que os alunos tém suas
preferéncias mais relacionadas as estratégias, posturas e formas de interacdo do professor com
a turma e que preferem professores preocupados com a aprendizagem, abertos ao didogo,
flexiveis e bem humorados.



4 METODOLOGIA

Para a pesquisa foi considerado o objetivo principal deste estudo que € o de avaiar o
grau de importancia dos atributos como fatores atrativos para a escolha de uma IES, pelos
alunos do Ensino Médio das escolas de Blumenau e Regido do Vae do Itgjai. Paraisso optou-
se em redlizar uma pesquisa quantitativa descritiva, através de levantamento de dados
primérios, com aplicacdo de questionario, com perguntas fechadas (OLIVEIRA, 2001).

A pesqguisa quantitativa € uma investigacdo empirica que tem a finalidade de analisar
fendbmenos, dém de avaliar ou isolar varidves, estabelecendo correlagdes e procurando
comprovactes de hipoteses levantadas, afirma Oliveira (2001). Para a coleta de dados, a
pesquisa quantitativa se utiliza de entrevistas pessoais, aplicacdo de questionarios ou
procedimentos de amostragem, afirma o autor, que ainda justifica o objetivo desta pesquisa
ser o de avaiar através de métodos quantitativos descritivos, e ndo comparativo.

A pesguisa descritiva € utilizada para melhor conhecer e interpretar uma realidade, de
forma mais apurada e sem o intuito de aterar ou até interferir. Malhotra (2001) ressalta que a
pesguisa descritiva também se caracteriza por transversal, ja que a coleta de dados com a
mesma populacdo € feita apenas uma vez. S80 pesquisas planegjadas e estruturadas de forma
especifica para cada caso a ser estudado.

Hair Jr. et al. (2005, p. 87), descreve a pesquisa descritiva como:
.. 0s estudos descritivos em geral envolvem algumas atividades, como criar
dispositivos para coleta de dados, coletar dados, verificar erros, codificar dados e
armazenar dados. A coleta de dados pode envolver algum tipo de processo de
entrevista estruturada. Um questiondrio contendo itens especificos, que pedem que
os entrevistados selecionem algo em um numero fixo de opgles é usado com
freqiiéncia. Diferente dos estudos exploratérios, os estudos descritivos, com
freqliéncia, sdo confirmatérios. Em outras palavras, sdo usados para testar hipoteses.

Para que se proceda a pesquisa, € importante conhecer o alvo que se quer pesquisar, €
Hair Jr. Et a. (2005, p.239) afirma que “a populacdo alvo € o grupo completo de objetos ou
elementos relevantes para o projeto de pesquisa. S&0 relevantes porque possuem as
informagdes que a pesguisa se propde a coletar”. O autor ainda identifica que a populacéo
corresponde ao censo, 0 que significa um todo. Para a pesquisa desse estudo a populacéo é
representada por todos os estudantes do Ensino Médio matriculados no ano de 2008 nas
escolas Publicas e Privadas de Blumenau e Regido do Vale do Itgjai, perfazendo um total de
13.753 estudantes. A amostra utilizada na pesquisa foi com 1.206 (8,77%) destes estudantes
que estavam presentes em sala de aula quando da aplicacéo dos questionarios.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Para andlise dos dados considerou-se, em cada coluna, 0s percentuais e vaores
quantitativos referentes a cada atributo, de acordo com a seguinte legenda: A — Reputacéo da
IES na regido, B — Prego; C — Localizagdo; D — Infra-Estrutura; E — professores;, F —
Possibilidades de Bolsas;, G — Horario das Aulas. Desta forma, observou-se gue um mesmo
atributo recebeu maior votagdo/relevancia em mais de um grau de importancia. Isto ndo
significa que um mesmo auno atribuiu graus de importancia diferentes para um mesmo
atributo, mas que, coincidentemente, houve atributos classificados pela maioria dos
respondentes com graus de importancias diferentes.

De um modo geral, pode-se afirmar, segundo o quadro 2, que os atributos mais
importantes para escolha de uma IES, do ponto de vista de estudantes do Ensino Médio de



escolas publicas e privadas sdo a Reputacdo (35%), 0 Preco (21%) e Infra-Estrutura (18%).
Em ultimo lugar e com grau de importancia menor, classificou-se o fator Horério das aulas.

A partir desta andlise, considera-se o conceito de Palécio; Meneses; Pérez (2002), que
aimagem externa que uma lES possui € importante e se converte em vantagem competitiva.

Atributos 1° 2° 3° 4° 50 6° 7°
A 425|35% [ 158 | 13% | 154 | 13% [ 131 11% [ 104 | 9% [109]| 9% [127| 11%
B 265 | 22% [ 252 | 21% | 216 | 18% | 177 | 15% [ 134 | 11%| 95 | 8% | 63 | 5%
C 81 | 7% | 179 15% | 176 | 15% | 191 | 16% | 209 | 17% | 222 | 18% | 148 | 12%
D 175 | 15% | 222 | 18% | 213 | 18% | 178 | 15% | 184 | 15% | 135| 11% | 103 | 9%
E 87 | 7% | 193] 16% | 192 | 16% | 213 | 18% | 217 | 18% | 181 | 15% | 132 | 11%
F 150 | 12% | 132 | 11% | 156 | 13% | 166 | 14% | 204 | 17% | 215 | 18% | 178 | 15%
G 23 | 2% | 70 | 6% | 100 | 8% | 150 | 12% | 154 | 13% | 249 | 21% | 455 | 38%
Quadro 2. Grau de importancia entre os atributos, na classificagdo geral.

Fonte: dados da pesquisa.

Em geral, as respostas andisadas no Quadro 3 mostram que os atributos mais
importantes para a escolha de uma |ES, do ponto de vista de estudantes interessados no curso
de Administracéo, sdo Reputacdo da IES (39%) e Preco (21%). No que se refere ao atributo
Preco, Mainardes; Deschamps; Domingues (2007); em pesquisa aplicada com estudantes
ingressantes no Curso de Administracdo obtiveram um resultado contrario, onde o valor da
mensalidade ndo foi levado em conta quando o jovem opta por uma IES. Diante destas
diferencas de andlises, convém citar Braga e Monteiro (2005) ao afirmar que antes da
Instituicdo de Ensino fazer o seu plangjamento estratégico é importante saber a renda familiar
do publico a quem se quer atingir. E interessante mencionar também que os atributos
Localizacdo e Infra-Estrutura ndo foram relevantes para estes estudantes, nesta andlise, e que
o atributo Horé&rio das Aulas novamente foi considerado como de menor importancia.

Atributos 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7°
A 111 39% |42 15% |35 12% | 27| 9% |20 7% [26] 9% [ 28 | 10%
B 66 |23% | 60| 21% [54 | 19% (42| 15% (33| 11% |21| 7% | 11 | 4%
C 19 | 7% |44 | 15% | 47| 16% | 45| 16% | 53| 18% |53 | 18% | 24 | 8%
D 33 |11% (54| 19% [42| 15% [44| 15% |44 | 15% |40| 14% | 33 | 11%
E 15| 5% |41] 14% | 41| 14% | 49| 17% | 62| 22% (43| 15% [ 39 | 14%
F 38 |13% (33| 11% (33| 11% |42| 15% |42| 15% | 64| 22% | 37 | 13%
G 6 | 2% |14] 5% |36] 13% |40| 14% |34 | 12% | 41| 14% |116| 40%

Quadro 3. Grau de importancia entre os atributos com interessados pelo curso de ADM.
Fonte: dados da pesquisa.

Ao comparar os quadros 2 e 3, entre 0s atributos classificados como mais importantes,
verifica-se que os estudantes interessados no curso de Administracdo tém maior consideracéo
pelo atributo Reputacdo da IES (39%) enquanto estudantes em geral tém 35%. Neste sentido
Alfinito e Granemann (2003) consideraram em sua pesguisa que a infra-estrutura e
instalagdes, tradigéo ou status da | ES, cursos oferecidos e proximidade de casa ou do trabalho
foram os fatores mais apreciados pelos respondentes, que também eram futuros alunos da
Graduagéo.

Ao andisar especificamente os estudantes de escolas publicas, de acordo com o
Quadro 4, os atributos classificados até o terceiro lugar foram: em primeiro lugar foi a
Reputacéo da IES, com 29%, Preco, com 26% e Infra-Estrutura, com 16%. Vale reforcar a
citagdo de Boas (2008) ao afirmar que a infra-estrutura € um dos fatores que mais atrai 0s
futuros alunos e de uma forma ousada menciona“ construa e eles virdo” (2008, p.280).



Atributos 10 20 3° 40 50 6° 7°
A 273|29% | 128 | 14% | 124 | 13% | 108 | 11% | 93 | 10% | 100 | 11% | 120 | 13%
B 244 | 26% | 211 | 22% | 163 | 17% | 130 | 14% | 85 | 9% | 64 | 7% | 41 | 4%
C 56 | 6% [146| 15% | 144 | 15% | 136 | 14% | 165 | 18% | 168 | 18% | 129 | 14%
D 151 | 16% | 155 | 16% | 157 | 17% | 140 | 15% | 142 | 15% | 115| 12% | 88 | 9%
E 62 | 7% [128| 14% | 143 | 15% [ 176 | 19% | 177 | 19% | 156 | 17% | 110 | 12%
F 135|14% [ 116 | 12% | 133 | 14% | 134 | 14% | 154 | 16% | 151 | 16% | 113 | 12%
G 23| 2% | 60 | 6% | 81 | 9% [120| 13% | 123 | 13% | 190 | 20% | 343 | 36%

Quadro 4. Grau de importancia entre os atributos com estudantes de escolas publicas.
Fonte: dados da pesquisa.

As respostas analisadas no quadro 5 mostram que para estes estudantes os atributos
mai s importantes para escolha de uma |ES sdo Reputacdo da |ES (31%) e Preco (22%).

Atributos 1° 2° 3° 4° 5° 6° 7°
A 72| 31% (36| 16% (32| 14% [20| 9% [19| 8% |25]| 11% |27 | 12%
B 61| 27% [51| 22% (42| 18% [34| 15% (21| 9% [12| 5% [ 8 | 3%
C 15| 7% |36 16% (40| 17% (32| 14% [43| 19% (44| 19% | 17| %
D 29| 13% (41| 18% [27| 12% | 37| 16% | 35| 15% | 36| 16% | 27| 12%
E 12 5% 26| 11% (32| 14% [42| 18% (50| 22% | 36| 16% |34 | 15%
F 35| 15% | 28| 12% |28 | 12% | 35| 15% | 33| 14% | 45| 20% | 27| 12%
G 6] 3% |12 5% |29] 13% | 31| 13% | 29| 13% | 32| 14% | 90| 39%

Quadro 5. Grau de importancia entre os atributos, com interessados pelo curso de ADM, de
escolas publicas. Fonte: dados da pesquisa

Ao comparar os Quadros 4 e 5, a opinido entre estudantes de escolas publicas e dos
interessados no curso de Administracdo, que também sd0 de escolas publicas, é semelhante.
Enquanto 29% dos estudantes optaram pelo atributo Reputacdo da IES, 31% dos interessados
no curso de Administracdo também fizeram essa escolha e classificaram este atributo com
maior grau de importancia. Com relac@o ao segundo atributo com maior grau de importancia,
houve um empate no Preco, em ambos os publicos, com 22%, comprovando que para este
perfil, alunos de escolas publicas, preco faz a diferenca. 1sso é confirmado por Minze (2003a)
guando menciona que 0 compromisso com a educagéo ndo ultrapassa a 25% da renda familiar
e 0 crescimento de alunos nas instituicdes de ensino nos Ultimos anos é de jovens da classe C.

Percebe-se no Quadro 6 que para os estudantes de escolas privadas, os fatores mais
importantes sdo: Reputacdo da IES (58%) e Infra-Estrutura (26%). Ao comparar com 0
Quadro 4, cujas opinides sdo de estudantes de escolas publicas, o atributo Reputacdo da IES
obteve uma diferenca relevante: de 58% (privadas) para 29% (publicas). 1sso reforca que a
maior competitividade de uma IES esta em sua reputagdo, conforme Palécio; Meneses; e
Pérez (2002) ao afirmarem que a imagem da marca tem influéncia considerdvel no
comportamento dos consumidores, podendo ser considerada como fator de decisdo ao se
adquirir produtos ou servicos.

Atributos 1° 2° 3° 4° 50 6° 7°
A 152158% (30| 11% |30] 11% |23 9% |11] 4% | 9| 3% | 7 | 3%
B 21 | 8% [41] 16% | 53| 20% [47] 18% [49] 19% [31] 12% | 22 | 8%
C 25 [10% [33] 13% |32] 12% [55] 21% (44| 17% [54] 21% [ 19 | 7%
D 24 1 9% | 67| 26% |56 21% (38| 15% [42| 16% |20 8% | 15 [ 6%
E 25 [ 10% | 65| 25% [49( 19% [37| 14% [40| 15% [25] 10% | 22 | 8%
F 15| 6% |16 6% |23| 9% |32| 12% | 45| 17% | 64| 24% | 65 [ 25%
G 0 | 0% |10 4% [19| 7% |30 11% |31| 12% |59| 23% |112| 43%

Quadro 6. Grau de importancia entre os atributos para estudantes de escolas privadas.
Fonte: dados da pesquisa.




De acordo com os resultados do Quadro 7, percebe-se que o atributo mais importante
para alunos de escolas privadas, com interesse no curso de Administracdo, € também a
Reputacdo da IES (67%), seguida (mas com percentuais significativamente menores) dos
atributos Professores e Infra-Estrutura (26% cada).

Atributos 1° 2° 3° 4° 50 6° 7°
A 39 67% [6 [ 10% [ 3| 5% | 7[12% |1 2% |1]| 2% |1 | 2%
B 51 9% | 9]16% |12| 21% | 8 | 14% (12| 21% [ 9 | 16% | 3 | 5%
C 4| 7% | 8| 14% [ 7 | 12% (13| 22% (10| 17% | 9 | 16% | 7 | 12%
D 41 7% |13] 22% [15]| 26% | 7 | 12% [ 9 | 16% [ 4| 7% [ 6 | 10%
E 3| 5% |15 26% | 9| 16% | 7 [ 12% |12 21% | 7 | 12% | 5| 9%
F 31 5% |5] % | 5] 9% | 7[12% | 9| 16% [19] 33% (10| 17%
G 0] 0% | 2] 3% | 7]12% |9 |16%|5| 9% [ 9| 16% [26] 45%

Quadro 7. Grau de importancia entre os atributos para estudantes de escolas privadas, que
manifestaram interesse pelo curso de ADM. Fonte: dados da pesquisa.

Na comparacdo entre os Quadros 6 e 7, verifica-se que a Reputacdo da IES é mais
muito relevante para ambos os publicos, porém, para estudantes de escolas privadas, com
interesse no curso de Administracdo, ela € ainda maior (67%) que para os estudantes de
escolas privadas em geral (58%). Em consenso com o resultado desta pesquisa, Mainardes;
Deschamps, Domingues (2007) constataram que a reputacdo de uma IES esté entre os seis
fatores considerados mais importantes pelos alunos quando estes escolheram cursar a
graduacéo em Administracéo.

6 CONCLUSAO

Este trabalho teve o objetivo de avaliar o grau de importancia de sete atributos
escolhidos, a partir do estudo de 37 atributos por MAINARDES (2007), como fatores
atrativos na escolha de uma Instituicdo de Ensino Superior. Foram pesquisados um total de
1.206 estudantes do terceiro ano do ensino médio em 17 escolas de ensino publico (944
estudantes) e 8 escolas de ensino privado (262 estudantes) da regido de Blumenau e Vale do
Itajai.

Conclui-se, a partir da andlise dos resultados da pesquisa aplicada, que os estudantes
em gera enfatizam como atributo mais relevante, a Reputagdo da Instituicdo de Ensino na
regido em que atua. Este atributo foi mais enfatizado ainda pelos alunos com interesse no
curso de administracdo (39% contra 35% dos demais). Na andlise dos alunos de escolas
privadas, novamente os estudantes com interesse no curso de administracdo enfatizaram ainda
mais o atributo Reputacdo de uma IES (67% contra 58% dos demais). Outros fatores que se
destacaram foram Infra-Estrutura e Precos da Mensalidade; enquanto o atributo Horario das
Aulas mostrou-se irrelevante em todas as andlises feitas, 0 que exclui umamaior preocupacao
em estratégias neste sentido. O atributo Professores também néo recebeu pontuacgdes altas, por
1SS0, pressupde-se que ele estegja incutido na Reputacéo da IES, uma vez que uma |ES possui
boa reputacdo com bons professores. Percebe-se que o atributo Precos das Mensalidades foi
mai s pontuado pelos estudantes das escolas publicas, 0 que mostra que estes jovens tém uma
maior preocupacdo em buscar uma Instituicdo de Ensino Superior com boa Reputacdo, desde
gue as mensalidades estejam ao alcance de seus bolsos. O atributo Possibilidade de Bolsas
ndo se mostrou relevante nesta pesquisa, e diante deste resultado sugere-se a necessidade de
maior énfase na comunicagdo deste atributo, ja que € possivel que estes jovens pesguisados
ndo acreditem no alcance de uma bolsa de estudos para custear sua graduacéo.



Recomenda-se a continuidade deste estudo com pesquisas mais aprofundadas e
periodicidade anual, no minimo, pois este publico é bastante dindmico, mutante e
significativamente receptivo a novas informagoes e abordagens.
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