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RESUMO

O estudo teve como objetivo comparar as estruturas padrdo de gestdo de riscos e controles
internos: AS/NZS 4360, COSO, COCO, Turnbull Report. Trata-se de um ensaio tedrico
baseado em uma pesquisa bibliogréfica, que enquadra-se como descritiva e qualitativa. Com
relacdo as similaridades e as diferencas das estruturas padrdo, destaca-se que todas as
estruturas apresentam em comum a busca da realizacdo de procedimentos internos que
garantam confiabilidade. O COSO esta mais preocupado com resultados préticos da gestéo de
riscos e dos controles internos e 0 COCO volta-se mais & valorizagdo do elemento humano.
As quatro estruturas padrdo foram comparadas em termos de tipos de controle interno
recomendados ou analisados, posicionamento em relagdo a estrutura organizacional,
recomendacOes relacionadas com o ambiente de controle interno, requisitos de avaliagdo dos
controles internos e responsabilidade pelos controles internos. Em geral, as estruturas padrdo
definem que as responsabilidades pela veracidade das informagdes prestadas e pelo controle
interno pertencem a alta direcdo. Foi estabelecido um critério de pontuacéo, por meio do qual
pode-se inferir que o COSO apresenta um maior detalhamento em relacdo as demais
estruturas. O presente ensaio tedrico serve como ponto de partida para futuras pesquisas que
envolvam as estruturas padrdo, como por exemplo, uma andlise aprofundada sobre as
defini¢Oes apresentadas.

Palavras-chave: Controles internos. Estruturas padrdo. Gestéo de riscos.
ABSTRACT

The study aimed to compare the standard structures of risk management and internal controls:
AS/INZS 4360, COSO, COCO, Turnbull Report. This is a theoretical essay based on a
literature search, characterizing a descriptive and qualitative research. With respect to
similarities and differences of standard structures, it is emphasized that all structures have in
common to pursue the fulfillment of internal procedures that ensure reliability. The COSO is
more concerned with results with the COCO and valuing people. The standard structures that
define responsibilities for the correctness of information and internal control are in top
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management. Among the standard structures, one can infer that the COSO presented in
paragraphs set out in greater detail in a comparative statement of the same. This theoretical
essay serves as a starting point for future research involving the standard structures, such as a

thorough analysis of the definitions in them.

Keywords: Internal controls. Standard structures. Risk Management.
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1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, intensificou-se o foco e a preocupacdo com o gerenciamento de
riscos, e tornou-se cada vez mais clara a necessidade de uma estratégia sélida, capaz de
identificar, avaliar e administrar riscos (COSO, 2004). Instituicdes de diferentes paises
desenvolveram estruturas padrdo de controles internos, com normas e metodologias para
auxiliar as organizagdes na implementacéo de controles internos.

Neste sentido, existe um relacionamento direto entre os objetivos que uma
organizagdo empenha-se em alcangar e 0s componentes do gerenciamento de riscos
corporativos que representam aquilo que é necessario para o seu alcance (COSO, 2004, p. 6).

Em termos praticos a Governanca Corporativa tém foco no desenvolvimento de
mecanismos de preservagédo dos direitos, do cumprimento dos deveres e da reducdo de riscos
e conflitos, visando assegurar um desempenho compativel com as exigéncias de retorno e de
beneficios num determinado periodo (IBGC, 2004).

O Conselho de Administragdo da organizagdo tem uma importante fungdo ao definir
aquilo que espera em termos de integridade, valores éticos, e mediante suas atividades de
supervisdo, podera determinar se as expectativas estdo sendo ou ndo atendidas. A importancia
da governanca corporativa é hoje amplamente reconhecida, tanto para o desenvolvimento
nacional, como para o desenvolvimento internacional. Aborda interesses convergentes de
competitividade, cidadania corporativa e responsabilidade social e ambiental. (IBGC, 2004).

Neste contexto, o estudo tem como objetivo comparar as estruturas padréo de
gestdo de riscos e controles internos: AS/NZS 4360, COSO, COCO, Turnbull Report. O
trabalho justifica-se pela importancia do estudo mediante um aprofundamento sobre estruturas
padrdo de controles internos. Conhecer as similaridades das estruturas padrdo, as diferengas,
as metodologias utilizadas para avaliar os riscos e implantar controles internos. Neste sentido,
tem se a pergunta norteadora de pesquisa, quais as possiveis convergéncias e divergéncias
das estruturas padrao apresentadas?

Além da introducdo, apresenta-se na segunda parte uma revisdo da literatura que
procura ressaltar os principais referenciais tedricos relacionados ao tema de pesquisa. Os
procedimentos metodoldgicos sdo expostos na terceira parte, na quarta parte apresenta-se a
analise comparativa das estruturas padréo e por fim, as consideragdes.

2 REVISAO DE LITERATURA

Para apresentar as estruturas padrdo de controles internos, optou-se por apresentar
cada estrutura em um topico, desdobrando-se em sub-topicos. Inicia-se pela apresentagdo de
controles internos; AS/NZS 4360 — Standards Australia e Standards New Zealand; COSO -
Committee of Sponsoring Organizations of The Treadway Comission; COCO - Criteria of
Control Committee of Canadian Institute of Chartered Accountants e Turnbull Report.

2.1 Controles Internos

A descentralizagdo e delegagdo de poder aos gestores forcaram a implementacéo de
controles nas organizagdes (LIMA, 2002). O Instituto Brasileiro de Governanga Corporativa —
IBGC (2004, p. 35) menciona quem é responsével pelos controles internos:

O principal executivo € responsavel pela criacdo de sistemas de controle internos
que organizem e monitorem um fluxo de informagdes corretas, reais e completas
sobre a sociedade, como as de natureza financeira, operacional, de obediéncia as leis
e outras que apresentem fatores de risco importantes. A efetividade de tais sistemas
deve ser revista no minimo anualmente.
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Moraes (2003, p. 22) apresenta 0 seguinte conceito para controle interno fornecido
pelo American Institute of Certified Public Accountants (AICPA): controle interno é “todo o
sistema de controle, tanto financeiro, como 0s outros tipos estabelecidos pela administracdo
da empresa para proteger seus ativos, obter a exatid&o e confiabilidade da escrita contéabil e de
outros dados e informagdes operacionais, promover e julgar a eficiéncia das operagdes de
todas as atividades da organizagéo”.

De acordo com Tendrio (2007, p. 43) a preocupagdo com 0s controles internos se
intensificou no inicio deste século, ap6s grandes escandalos contébeis ocorridos em 2001 e
2002, e que as questdes ligadas a controles sd@o mais reativas do que prd-ativas. A autora
segue argumentando que os controles internos tiveram em 1929 a publicagdo do documento
Financial Statements, que tratava o controle interno como um importante documento para a
auditoria, porém implementar controles nas empresas ndo foi o suficiente para evitar a quebra
na bolsa de valores daquele mesmo ano. Varias publicages se seguiram nos anos seguintes,
em 1988 o Auditing Standards Board (ASB) publicou novos relatdrios citando a necessidade
de controles internos e destacou a co-responsabilidade da auditoria externa quanto a questdes
de erros, irregularidades, atos ilegais e avaliacdo do controle interno.

As publicagbes que visavam exceléncia no processo de controle interno continuaram,
em 1992 o Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission (COSO)
publicou o documento Internal Control — Integrated Framework, e em 2002 os Estados
Unidos publicaram a Lei Sarbanes-Oxley (SOX), apds os escandalos envolvendo as empresas
Enron e Worldcom (TENORIO, 2007, p. 44).

O Quadro 1 registra a evolugéo histérica dos controles internos nos Estados Unidos.

Ano Instituto Documento
1929 Federal Reserve Board - American Institute of | Financial Statements
Accountants (AlA)
1933 Congresso Americano Securities Act
1934 Congresso Americano Securities Exchange Act
1936 American Institute of Accountants (AIA) Examination of Financial Statements by
Independent Accountants
1939 American Institute of Accountants (AIA) Comité de Principios Contabeis e Comité de
Procedimentos de auditoria
1939 Comité de Principios Contabeis e Comité de Special Report on Internal Control
Procedimentos de auditoria
1958 Comité de Principios Contabeis e Comité de Statement on Audit Procedure (SAP) 29 —
Procedimentos de auditoria Scope of the Independent Auditor’s Review

on Internal Control

1972 Comité de Principios Contabeis e 0 Comité de Statement on Audit Procedure (SAP) 49 —

Procedimentos de auditoria Reports on Internal Control
1972 American Institute of Certified Public Statement on Auditing Standards - SAS
Accountants (AICPA)
1977 American Institute of Certified Public Report of the Special Advisory Committee on
Accountants (AICPA) Internal Accounting Control — Minaham
Report
1988 Auditing Standards Board (ASB) Guia de auditoria para SAS 55 (Audit Guide)
1990
1992 Committee of Sponsoring Organization of the Internal Control — Integrated Framework —
Treadway Commission - COSO COSO |
1997 Auditing Standards Board (ASB) Guia de auditoria para SAS 82 -
Consideration of Fraud in a Financial
Statement Audit
2004 Committee of Sponsoring Organization of the Internal Control — Integrated Framework —

Treadway Commission - COSO COSO Il

Quadro 1: Evolugdo Histérica dos Controles Internos nos Estados Unidos
Fonte: adaptado de Tendrio (2007)
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Para Zanette, Alberton e Dutra (2008) os controles internos podem ser caracterizados
como administrativos e contdbeis. Administrativos sdo os ligados a eficiéncia operacional e a
obediéncia as diretrizes administrativas; contibeis, 0s que visam a protecdo patrimonial e a
qualidade da informag&o contabil, conforme destacado na Figura 1:

Representacéio grafica do sistema de controle interno
A empresa e o ambiente de controle
0 sistema de controle interno
. Estrutura organizacional
. Delegacio de autoridade

. Instrucdes escritas - Controles
. Ambiente operacional administrativos

. Ambiente de T.1.

. Sistema contdbil | - Controles

Contabeis

Figura 1: Representacdo gréfica do sistema de controle interno
Fonte: Peleias (2003, p. 9)

No sentido de conhecer sistemas de controle internos e avaliar as contribuigdes das
estruturas padrdo de gestdo de riscos e dos controles sdo apresentadas a seguir algumas
estruturas, sendo elas: AS/NZS 4360, COSO, COCO, Turnbull Report.

2.2 Contextualizacdo da AS/NZS 4360 - Standards Australia e Standards New Zealand

No ano de 1995 foi elaborada a primeira Norma AS/NZS 4360 e, em 1999 houve uma
segunda edicdo e no ano de 2004 foi elaborada a terceira edicdo. A Norma AS/NZS
4360:2004 (Standards Australia e Standards New Zealand) foi elaborada pelo Comité
Técnico de Gestdo de Risco - OB007. O Comité no periodo da elaboracdo da Norma era
composto por vinte e quatro representantes de Instituicbes da Australia e Nova Zelandia, entre
elas, instituicGes publicas e privadas (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

A Norma AS/NZS 4360 (1999) define risco como “a possibilidade de algo acontecer
que terd& um impacto sobre os objetivos e é medido em termos de consequéncias e
probabilidades” (DALGLEISH e COOPER, 2005, p. 238). Pode-se verificar nessa defini¢éo
por parte da Norma AS/NZS 4360 que existe a preocupagdo tanto com os impactos, 0S
objetivos e as consequéncias, ou seja, a definigdo engloba tudo o que pode envolver o risco.

A Standards Australia também define a gestdo de risco como “a cultura, processos e
estruturas que sdo orientados para uma gestéo eficaz das potenciais oportunidades e efeitos
adversos” (DALGLEISH; COOPER, 2005, p. 238).

Conforme Alexander (2005, p. 166), a norma AS/NZS Australia/New Zealand Risk
Management (1999) é uma importante fonte de apoio as politicas de gestdo de riscos. O
documento da Norma especifica os elementos do processo de gestdo de riscos. A gestdo de
riscos é um processo interativo consistindo de etapas bem definidas, que realizadas em
sequéncia, suportam melhor a tomada de decisdo contribuindo com uma visdo dos riscos e
seus impactos. A gestdo de riscos envolve um equilibrio entre as oportunidades de obter
ganhos enquanto se minimiza perdas. E uma parte integrante da boa gestdo e elemento
essencial da governanca corporativa (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

Para ser mais eficaz, a gestdo de riscos deverd tornar-se parte da cultura da
organizacdo. Deverd ser incorporada a filosofia da organizacéo, as préaticas e aos processos de
negdcios ao invés de ser vista ou praticada como uma atividade em separado. A Norma esta



XIII S EM EA D setembro de 2010

Seminarios em Administracao ISSN 2177-3866

preocupada com 0 risco como consequéncia da exposi¢do a incerteza ou potencial desvio do
que esté previsto ou esperado (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

De acordo com Dalgleish e Cooper (2005, p. 237), foi realizada em 2003 uma
auditoria no setor publico da Australia (Auditor General Victoria) para verificar a gestdo de
riscos nas organizacBes publicas. O relatério da auditoria revelou que maior parte das
organizagdes do setor publico abordaram a gestdo de riscos utilizando de alguma forma a
AS/NZS 4360. No entanto, o relatorio observou que a gestéo de riscos ndo foi estabelecida
como consequéncia de uma maturidade empresarial no setor publico. Também observou que
havia uma falta de rigor na identificacdo, avaliacdo e mitigacdo de riscos. O relatorio
apresentou que dois tercos das organizacdes do setor publico tem incluido explicitamente a
gestdo de riscos nos processos de governanga.

Para Keey (2003, p. 31) o documento da AS/NZS 4360 (1999) “é designado de forma
geral para todos os tipos de atividades”. O risco é visto como decorrente da incerteza ou falta
de conhecimento das a¢bes ou processos, acontecimentos presentes ou no futuro. O nivel de
risco tem dois aspectos: a probabilidade de o risco acontecer e as consequéncias, a agdo para
gerir os riscos deve abordar esses dois aspectos. A Norma tem servido como um modelo para
0 desenvolvimento da gestdo de risco e um compromisso formal, tanto em nivel de
organizagdes publicas como privadas (KEEY, 2003).

2.2.1 Aplicacdo e Caracteristicas da Norma AS/NZS 4360:2004

A norma fornece um guia geral para a implementagdo de um processo de gestdo de
riscos. Pode ser aplicada a uma vasta gama de atividades, decisdes ou operacdes de qualquer
entidade publica ou privada. Esta norma pode ser aplicada em todas as fases da vida de uma
atividade ou projeto. O beneficio maximo é geralmente obtido por meio da aplicacdo do
processo de gestdo de riscos desde o inicio da atividade (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

O objetivo da norma é fornecer orientagdes para permitir as empresas publicas ou
privadas atingir uma base mais rigorosa e confiante para a tomada de decisdes e
planejamento; melhor identificacdo das oportunidades e ameagas; atribuicéo e utilizagdo mais
eficaz dos recursos; reduzir perdas e os custos do risco; melhorar a confianga das partes
interessadas; melhorar a conformidade com a legislacdo pertinente; e melhorar a governanga
corporativa (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

Os principais elementos do processo de gestéo de riscos:

a) comunicar e consultar os interessados internos e externos no momento adequado

em cada estagio do processo de gestéo de riscos sobre o processo como um todo;

b) estabelecer o contexto externo, interno no qual o gerenciamento de riscos se

realizara. Os critérios mediante o qual o risco sera avaliado e a estrutura da analise
devem ser definidos;

c) identificar os riscos, onde, quando, porqué e como prevenir 0S riscos;

d) analisar a existéncia de controles, determinar a probabilidade de ocorréncia de

riscos e o nivel de risco;

e) avaliar os riscos, comparar os niveis estimados em relacdo aos critérios pré-

estabelecidos;

f) tratar os riscos, desenvolver e implementar estratégias especificas de custos e

planos de acdo para aumentar potenciais beneficios;

g) monitorar e revisar, é necessario monitorar a eficicia das etapas do processo de

gestédo de riscos, isto é importante para a melhoria continua.
A gestdo de riscos pode ser aplicada a varios niveis em uma organizacdo, ao
nivel estratégico, ao tatico e ao operacional (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

Na Figura 2 apresenta-se a visdo geral da gestdo de riscos com suas etapas (AS/NZS

4360:2004).
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Figura 2: Visdo geral da gestéo de riscos
Fonte: Standards Australia (2004, p. 9)

2.2.2 Detalhamento das Etapas da Gestéo de Riscos da AS/NZS 4360:2004

A comunicagdo e consulta sdo pontos importantes em cada passo do processo de
gestdo de riscos, elas devem envolver um didlogo com as partes interessadas. E importante
desenvolver um plano de comunicagdo tanto para agentes internos e externos, este plano
deverd abordar questdes relativas ao proprio risco e ao processo.

Estabelecer o contexto e definir os pardmetros bésicos dentro dos quais o0s riscos
devem ser geridos, e definir o ambito de aplicagdo para o processo de gestdo de riscos. O
contexto inclui a organizacdo do ambiente interno e externo. Para iniciar uma atividade de
gestdo de riscos é preciso compreender a organizacdo, isso inclui: a cultura; stakeholders
internos; estrutura; capacidades em termos de recursos, como as pessoas, sistemas, capital;
metas, objetivos e as estratégias.

Esta etapa de definicdo do contexto, também envolve o ambiente externo no qual a
organizacdo opera e também a relacdo entre a organizagio e seu ambiente externo. E
importante levar em conta as percepcdes e valores dos agentes externos e estabelecer politicas
para comunicagdo com estas partes (STANDARDS AUSTRALIA, 2004).

As estratégias, 0s objetivos e as metas, a abrangéncia e os pardmetros das atividades,
as partes da organizacdo em que o processo de gestdo de risco serd aplicado devem ser
estabelecidas. No processo deve ser considerado o equilibrio entre custos, beneficios e
oportunidades.

As decisbes sobre se é necessério um tratamento de gestdo de riscos podem ser
baseadas em critérios operacionais, técnicos, financeiros, juridicos, sociais, ambientais,
humanitarios e outros (STANDARDS AUSTRALIA, 2004, p. 15). Os critérios podem ser
afetados pela percepcéo das partes interessadas e por requisitos legais ou regulamentadores.

A definigdo para a estrutura do processo de gestdo de risco depende da natureza dos
riscos e da abrangéncia dos processos. Com a etapa da identificagdo dos riscos procura-se
identificar os riscos a serem gerenciados. As abordagens utilizadas para identificar riscos
incluem listas de verificacdo, fluxogramas, brainstorming, analise de sistemas, analise de
cenérios, tecnicas e sistemas de engenharia (AS/NZS 4360, 2004, p. 16). Para identificar os
riscos é importante que seja usado um processo sistematico e estruturado. A identificacdo
deve incluir todos os riscos estando eles sob controle ou ndo da organizagao.

A etapa da analise de riscos envolve a consideracdo de fontes de riscos, consequéncias
positivas e negativas. Uma analise preliminar pode ser realizada a fim de que riscos
semelhantes sejam combinados. Avaliacdo de riscos engloba a comparacdo do nivel de risco
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descoberto durante o processo de analise conforme critério estabelecido anteriormente. As
conclusdes de uma avaliagdo de risco, caso sejam detectados riscos, implicam em tomar acgdes
adicionais para minimizar os impactos dos riscos e se possivel eliminar os mesmos.

Tratar os riscos engloba analisar opgdes, avaliando as mesmas e preparar planos de
acOes para tratar os riscos. Por sua vez, monitorar e rever sdo etapas fundamentais para o
gerenciamento da gestéo de riscos. A reviséo garante a gestéo de riscos, essa reviséo deve ser
continua.

2.2.3 Tipos de Analise da Norma AS/NZS 4360:2004

A anélise pode ser qualitativa, semi-quantitativa e quantitativa. Na prética, a analise
qualitativa é muitas vezes utilizada para obter uma indicacéo geral do nivel do risco. Ou seja,
“uma triagem inicial para identificar os riscos que requerem uma anélise mais aprofundada”
(STANDARDS AUSTRALIA, 2004, p.18).

Na anélise semi-quantitativa o “objetivo é produzir uma classificagdo mais expandida
do que normalmente é alcangado na analise qualitativa” (STANDARDS AUSTRALIA, 2004, p.
18). Por sua vez, na analise quantitativa utiliza valores numéricos (em vez de escalas
descritivas) e a qualidade da analise depende da exatid&o e integridade dos valores numéricos
utilizados. A avaliacdo de risco envolve comparar o nivel de risco encontrado durante o
processo de andlise de risco, com os critérios estabelecidos quando avaliado o contexto.

Cada etapa do processo de gestdo de riscos deve ser registrada, “pressupostos,
métodos, fontes de dados, analises, resultados e todos 0os motivos para a tomada de decisdes
devem ser registrados. Os registros de tais processos sdo aspectos importantes da boa
governanga corporativa” (STANDARDS AUSTRALIA, 2004, p. 23). A elaboracdo de registros
deve levar em conta as necessidades de negdcios juridicos e registros; o custo dos registros e
as vantagens de reutilizacdo da informacgéo.

2.2.4 Forma de Desenvolver, Estabelecer e Manter uma Sistematica de Gestédo de Riscos
A organizagdo deve desenvolver uma politica de gestdo de riscos e um plano de

suporte, isso permite que a gestdo de riscos seja aplicada com eficacia em toda a organizag&o.
O plano deverd abordar estratégias para a incorporagao de riscos na organizacdo dos sistemas,
processos e praticas. A organizacdo deve refletir sobre as necessidades de gestdo de riscos e
seu contexto, nessa reflexéo de acordo com a Standards Australia (2004, p. 26) deve apreciar:

o A maturidade, caracteristicas e eficacia da cultura empresarial;

e Grau de integracdo e de coeréncia de gestdo de risco em toda a organizagdo e

entre diferentes tipos de riscos;

o Os processos e sistemas que devem ser modificados;

e Cumprimento de obrigacdes e legislacao;

e Recursos.

O plano de gestdo de riscos deve definir o modo de gestdo de riscos. O objetivo do
plano deve ser o de inserir a gestdo de riscos em todas as préaticas importantes da organizacdo
e processos de negdcio, de modo que seja pertinente, eficiente, eficaz e sustentado. A
organizacdo deve identificar os recursos necessarios para o gerenciamento do risco, isso inclui
0 exame de: pessoas e competéncias; documentos, processos e procedimentos; sistemas de
informacdo e bases de dados; dinheiro e outros recursos para o tratamento das atividades.

2.3 Contextualizagdo do COSO - Committee Of Sponsoring Organizations Of The
Treadway Comission

O COSO e formado por representantes da American Accounting Association,
American Institute of Certified Public Accountants, Financial Executives International,
Institute of Managements Accountants e pelo Institute of Internal Auditors. A premissa
inerente ao gerenciamento de riscos corporativos “é que toda organizagdo existe para gerar



XIII SEMEAD setembro de 2010

Seminarios em Administracao ISSN 2177-3866

valor as partes interessadas” (COSO, 2004, p. 3). Incertezas representam riscos e
oportunidades, com potencial para destruir ou agregar valor. O gerenciamento de riscos
corporativos “possibilita aos administradores tratar com eficacia as incertezas, bem como o0s
riscos e as oportunidades a elas associadas, a fim de melhorar a capacidade de gerar valor”
(COSO0, 2004, p. 3).

O gerenciamento de riscos corporativos contribui para assegurar comunicagéo eficaz e
o cumprimento de leis e regulamentos, bem como evitar danos a reputacdo da organizacao e

suas consequéncias. O COSO define gerenciamento de riscos corporativos
€ um processo conduzido em uma organizacdo pelo conselho de administragdo,
diretoria e demais empregados, aplicado no estabelecimento de estratégias,
formuladas para identificar em toda a organizagdo eventos em potencial, capazes de
afeta-la, e administrar os riscos de modo a manté-los compativeis com o apetite a
risco da organizagdo e possibilitar garantia razodvel do cumprimento dos seus
objetivos (COSO, 2004, p. 4).

7

O gerenciamento de riscos corporativos é constituido de oito componentes inter-
relacionados, pelos quais a administragdo gerencia a organizagdo, 0S componentes estdo
integrados com o processo de gestdo. Esses componentes sdo: ambiente interno; fixacdo de
objetivos; identificacdo de eventos; avaliagdo de riscos; resposta a riscos; atividades de
controle; informagdes e comunicagdes; monitoramento (COSO, 2004). Na figura 3 apresenta-
se o relacionamento entre objetivos e componentes do COSO.

Figura 3: Relacionamento entre objetivos e componentes
Fonte: COSO (2004, p. 7)

O conselho de Administragdo deve discutir com a alta administragdo a situacdo do
gerenciamento de riscos da organizagdo e fornecer a supervisdo necessaria. O conselho deve
certificar-se que esteja ciente dos riscos mais significativos, em conjunto com as agdes que a
diretoria executiva esteja realizando, e da forma em que esta assegurando um gerenciamento
de riscos eficaz. O conselho deve considerar a possibilidade de obter a opinido de auditores
internos e externos (COSO, 2004, p. 8).

De acordo com o COSO (2004, p. 16) o risco “é representado pela possibilidade de
que um evento ocorrera e afetara negativamente a realizacao dos objetivos”. O gerenciamento
de riscos corporativos aplica-se ao processo de definir as estratégias, ocasido em que a
administracdo leva em consideracao os riscos relativos as diferentes alternativas. Os objetivos
comuns a praticamente todas as entidades sdo alcancar e manter uma reputacdo favoravel
tanto no segmento empresarial quanto com seus clientes, fornecer informacgdes confiaveis as
partes interessadas e operar em conformidade com as leis e a regulamentacdo. A estrutura
estabelece quatro categorias de objetivos para a organizacdo (COSO, 2004, p. 21):

o Estratégicos — referem-se as metas no nivel mais elevado, alinham-se e fornecem
apoIro a missao.
o Operagdes - relativo a utilizagdo eficaz e eficiente dos recursos.
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e Comunicacéo — relacionados a confiabilidade dos relatérios.
e Conformidade — relativo ao cumprimento das leis e dos regulamentos pertinentes.
Esses objetivos possibilitam um enfoque nos aspectos especificos do gerenciamento

de riscos. Quanto ao tipo de atividades de controle (COSO, 2004, p. 62) menciona que
existe uma variedade de descri¢bes distintas quanto aos tipos de atividades de
controle, inclusive as preventivas, as detectivas, as manuais, as computadorizadas e
as de controles administrativos. Essas atividades também podem ser classificadas
com base nos objetivos de controle especificados, como o de assegurar a
integridade e a precisao do processamento de dados.

2.3.1 Relacdo Entre Gerenciamento de Riscos Corporativos — Estrutura Integrada e
Controle Interno

O controle interno é constituido por cinco componentes interligados, estes sdo obtidos
a partir da forma de gestdo de um negdcio e estdo integrados com o processo de gestdo. Os
componentes sdo: ambiente de controle (é o alicerce para todos os outros componentes do
controle interno); avaliagdo de risco (é a identificagdo e analise de riscos relevantes para a
realizagcdo dos objetivos); atividades de controle (s&o as politicas e procedimentos que ajudam
a garantir a gestdo); informacéo e comunicagdo; monitoramento (COSO, 1992). O Internal

Control - Integrated Framework (2004, p. 109) define o controle interno como
um processo conduzido pelo conselho de administragdo, pela administracdo e pelo
corpo de empregados de uma organizacdo, com a finalidade de possibilitar uma
garantia razodvel quanto a realizacdo dos objetivos nas seguintes categorias:
eficacia e eficiéncia das operacdes; confiabilidade das demonstragdes financeiras;

conformidade com leis e regulamentos cabiveis.

Todos os integrantes da organizagdo tém responsabilidade sobre os controles internos,
o diretor executivo é responsavel por assumir a “propriedade” do sistema de controles. Os
demais diretores tém a responsabilidade pela criacdo de politicas mais especificas de controle
interno (COSO, 1992).

O Conselho de Administragédo tem uma importante funcéo ao definir aquilo que espera
em termos de integridade, valores éticos, e mediante suas atividades de supervisdo, podera
determinar se as expectativas estdo sendo ou ndo atendidas. Da mesma forma, ao reservar sua
autoridade a certas decisdes fundamentais, o conselho de administragdo desempenha uma
funcédo de fixagdo de estratégias, formulagdo de objetivos de alto nivel e alocagdo de recursos
de modo mais amplo (COSO, 2004). Os Auditores internos desempenham um papel
importante na avaliacdo da eficicia dos sistemas de controle, e devem contribuir para a
continua eficacia. O controle interno é, em certa medida, de responsabilidade de todos em
uma organizagdo e, portanto, deve ser uma parte implicita ou explicita da descricdo do
trabalho de todos (COSO, 1992).

2.4 Contextualizagdo do COCO - Criteria Of Control Committee Of Canadian Institute
Of Chartered Accountants

O Instituto Canadense de Contadores (Canadian Institute of Chartered Accountants —
CICA) publicou em 1995 o modelo de controles desenvolvido pelo Criteria of Control
Committe of Canadian Institute of Chartered Accountants — COCO. Para Tenério (2007, p.
49) explica que o modelo canadense concentra-se nos valores comportamentais como a base
fundamental para os controles internos de uma companhia, e ndo na estrutura € nos
procedimentos de controle.

De acordo com Zanette, Alberton e Dutra (2008) os principios de avaliagdo nesta
metodologia s&o baseados na responsabilidade direcionada ao Diretor Presidente e ao
Conselho de Administragédo da empresa, e buscam avaliar a eficiéncia dos controles internos
através de um processo continuo de aperfeigcoamento e melhorias nos processos e operacoes
realizados.
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Moraes (2003, p. 33) destaca que “na visdo do CICA, o controle envolve 0s recursos,
sistemas, processos, planejamento, aprendizado continuo, indicadores de performance e
cultura organizacional, os quais devem atuar de maneira conjunta, possibilitando as pessoas a
atingirem os objetivos da empresa”. Destaca ainda que o modelo d& énfase & valorizacdo do
elemento humano e as questdes ligadas aos valores éticos e culturais. Bolafios (2008, p. 4)
explica que o COCO é o produto de uma profunda revisdo da CICA sobre os critérios de
controle do COSO (Committee of Sponsoring Organization of the Treadway Commission),
cujo objetivo era o de uma abordagem mais simples e compreensivel dadas as dificuldades
enfrentadas por algumas organizagdes na implementagdo do COSO.

As principais alteracBes decorrentes do relatério canadense é que, em vez de
conceituar o processo de controle como uma piramide de componentes interligados, fornece
um quadro de quatro fases e vinte critérios gerais que a administracdo da organizacdo pode
usar para desenvolver, modificar ou avaliar o controle (BOLANOS, 2008).

Cooper e Gendron (2001) apresentam as quatro fases do COCO: a) propdsito; b)
compromisso; c) capacidade e d) monitoramento e aprendizagem. Com relacéo ao Proposito:
a) os objetivos devem ser estabelecidos e comunicados; b) € preciso identificar os riscos
internos e externos que afetam a concretizagdo dos objetivos; c¢) as politicas destinadas a
apoiar a realizagdo dos objetivos devem ser comunicadas e praticadas; d) devem-se
estabelecer planos que orientem os esforgos na consecucdo dos objetivos da empresa; €) as
metas e os planos devem incluir pardmetros e indicadores para medir o desempenho.

Quanto ao Compromisso: a) € preciso definir e comunicar os valores éticos da
organizacdo; b) as politicas e praticas em matéria de recursos humanos devem ser coerentes
com os valores éticos da organizagdo e realizacdo dos seus objetivos; ¢) a autoridade e
responsabilidade devem ser claramente definidas e coerentes com o0s objetivos da organizagéo
para que as decisdes sejam tomadas pelo pessoal adequado e d) uma atmosfera de confianga
mutua dever ser fomentada para apoiar o fluxo de informaces entre as pessoas.

Quanto a Capacidade: a) o pessoal deve ter os conhecimentos, habilidades e
ferramentas necessérias para atingir as metas; b) o processo de comunicagéo deve apoiar 0s
valores da organizagdo; c) é preciso identificar e comunicar as informagdes pertinentes e
suficientes para a consecucédo dos objetivos; d) as decisdes e acdes de diferentes partes de uma
organizagdo devem ser coordenadas; e) acompanhamento das atividades deve ser concebido
como uma parte integrante da organizagé&o.

Com relagdo ao Monitoramento e Aprendizagem: a) deve-se acompanhar o ambiente
externo e interno para identificar informagdo orientada para reavaliacdo das metas; b) o
desempenho deve ser avaliado em funcéo de metas e indicadores; c) as hipdteses consideradas
para a realizacdo dos objetivos devem ser revistas periodicamente; d) sistemas de informagéo
devem ser reavaliados; e) procedimentos de acompanhamento devem ser estabelecidos e
executados e f) a administracdo deverad avaliar periodicamente a eficacia do sistema de
controle. Como se pode perceber o comportamento é base para o sistema de controle interno
defendido pela metodologia COCO.

2.5 Contextualizag@o Turnbull Report

O Cadigo de Governanca Corporativa, Turnbull Report, foi publicado pela primeira
vez em 1999 pelo Institute of Chartered Accountants in England & Wales. Revisfes do
relatorio foram elaboradas e publicadas, inicialmente em junho de 2004 e posteriormente em
outubro de 2005 (TURNBULL, 2005).

A comissdo que redigiu o relatério foi presidida por Nigel Turnbull, originando o
nome do relatdrio em sua homenagem, o documento elaborado tem por objetivo enfatizar aos
diretores das empresas as suas obrigagdes em relagdo aos controles internos, objetivando a
qualidade dos relatdrios financeiros a fim de evitar fraudes e determinando as melhores
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préticas de controle interno para as empresas cotadas na bolsa de valores do Reino Unido
(TURNBULL, 2005). Segundo Zanette, Alberton e Dutra (2008, p. 6) o Turnbull constitui um
codigo combinado de governanga corporativa e controles internos voltados as diretrizes de
riscos, pois este determina que as empresas identifiquem, avaliem e administrem seus riscos.

Segundo o Turnbull Report (2005) um sistema adequado de controle interno tem papel
fundamental na gestéo de riscos e séo significativos para o cumprimento dos objetivos do
negdcio. Um bom sistema de controle interno contribui para salvaguardar o investimento dos
acionistas e dos ativos da empresa, incluindo a prevengéo e detecgdo da fraude. O controle
interno contribui para a eficécia e a eficiéncia das operagdes, ajuda a garantir a confiabilidade
dos relatdrios e auxilia o cumprimento as leis e regulamentos, garante que a empresa ndo sera
desnecessariamente exposta a riscos financeiros e que a informagéo financeira gerada pela
empresa, para publicacédo, é confiavel.

O relatdrio determina que no aspecto de avaliacdo de riscos, a empresa deva eleger
indicadores e comunicar aos seus colaboradores quais sdo as metas para evitar e eliminar os
riscos, de forma a proporcionar diregdo efetiva aos empregados na avaliagdo de riscos e
problemas de controle (TURNBULL, 2005). Estabelecendo uma politica de controle para gerir
0s riscos, com estratégias claras, codigo de conduta, politica de recursos humanos, clima de
confianga dentro da empresa, qualificar o quadro de colaboradores para saber administrar e
evitar 0s riscos inerentes a sua funcdo e também comunicar a estes 0 que a empresa espera
deles (TURNBULL, 2005).

No aspecto de informagdo e comunicacdo a empresa deve criar um canal de
comunicagdo interno que permita relatos de violagdo de cddigos de conduta (TURNBULL,
2005). O sistema de monitoramento deve assegurar procedimentos eficazes que evitem a
exposicdo da empresa aos riscos e possiveis falhas e fraquezas do sistema de controle interno
devem ser comunicadas ao Conselho de Administragdo. O Turnbull Report (2005) em sua
estrutura destaca a responsabilidade do Conselho de Administracdo no sentido de manter um
sistema de controle interno adequado a fim de salvaguardar o investimento dos acionistas. A
avaliacdo de um relatdrio de controles internos deve incluir a natureza e a extenséo dos riscos
enfrentados pela organizacdo, a extensdo e as categorias de risco que considera aceitavel, a
probabilidade de materializagdo dos riscos, a capacidade da organizagdo de reduzir a
incidéncia e o impacto dos riscos sobre a organizacéo.

O Turnbull Report (2005) destaca que os controles internos devem ser incorporados ao
funcionamento da organizacdo de forma a fazer parte de sua cultura. Ser capaz de responder
rapidamente a evolugdo dos riscos e incluir os procedimentos para a comunicagdo de
eventuais falhas.

3 METODO E PROCEDIMENTOS DA PESQUISA

O presente ensaio tedrico enquadra-se como pesquisa descritiva, “os planos de
pesquisa descritiva em geral sdo estruturados e especificamente criados para medir as
caracteristicas descritas em uma questéo de pesquisa” (HAIR Jr. et al, 2005, p. 86).

Com relacéo aos procedimentos, enquadra-se como pesquisa bibliogréfica e quanto ao
metodo se caracteriza como qualitativo, de acordo com Richardson et al (1999, p. 90), “a
pesquisa qualitativa pode ser caracterizada como a tentativa de uma compreenséo detalhada
dos significados e caracteristicas situacionais [...]”. A presente pesquisa ndo fez uso de
instrumental estatistico no processo de andlise.
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4 ANALISE COMPARATIVA DAS ESTRUTURAS PADRAO DE CONTROLES
INTERNOS

Por meio da andlise das estruturas padrdo de controles internos é possivel apontar as
convergéncias e divergéncias entre as mesmas. Foram definidos alguns pontos de referéncia
para analise. No Quadro 2 apresenta-se a definicdo de controles internos mencionada nas
estruturas analisadas.

DEFINICAO DE CONTROLES INTERNOS

AS/NZS 4360 | A norma escreve sobre gestdo de riscos e ndo apresenta uma definigdo especifica para controle
interno.

COSsO Um processo que tem a finalidade de possibilitar uma garantia razoavel quanto a realizacdo dos
objetivos nas seguintes categorias: eficacia e eficiéncia das operagOes; confiabilidade das
demonstragdes financeiras; conformidade com leis e regulamentos cabiveis.

cOoco O controle envolve os recursos, sistemas, processos, planejamento, aprendizado continuo,
indicadores de performance e cultura organizacional, os quais devem atuar de maneira conjunta,
possibilitando as pessoas a atingirem os objetivos da empresa.

TURNBULL | O controle interno é uma ferramenta que deve garantir que os sistemas de gestdo da empresa,
como contabilidade, manutengdo de ativos e questdes de conformidade estejam operando
corretamente.

Quadro 2: Definigdo de controles internos
Fonte: dados da pesquisa

Quanto a defini¢cdo de controles internos, pode-se afirmar que apresentam em comum
a busca da realizagéo de procedimentos internos que garantem confiabilidade. Por sua vez, o
COSO esta mais preocupado com resultados e 0 COCO com a valorizagdo das pessoas. No
Quadro 3 menciona-se 0s responsiveis pela formagdo e desenvolvimento das estruturas
padréo.

RESPONSAVEIS PELA FORMACAO E DESENVOLVIDO

AS/NZS 4360 | Comité Técnico de Gestdo de Risco OB007. O Comité era composto por 24 representantes de
instituicGes da Australia e Nova Zelandia

COSsO Formado por representantes da American Accounting Association; American Institute of
Certified Public Accountant; Financial Executives International; Institute of Managements
Accountants e pelo Institute of Internal Auditors.

COCoO Instituto Canadense de Contadores (Canadian Institute of Chartered Accountants — CICA).

TURNBULL | Institute of Chartered Accountants in England and Wales (Inglaterra e Pais de Gales).

Quadro 3: Responsaveis pela formagéo e desenvolvimento
Fonte: dados da pesquisa

Destaca-se que o AS/NZS 4360 possui uma formagéo diferenciada dos demais, sendo
que foi constituido por 24 representantes de instituicdes de dois paises. No quadro 4
apresentam-se 0s componentes das estruturas de controle.

COMPONENTES DA ESTRUTURA DE CONTROLE

AS/NZS 4360 | Etapas Gestdo de Riscos: Comunicacéo; Estabelecer o contexto; Identificar o risco; Analisar o
risco; Avaliar o risco; Tratar os Riscos; Monitorar.

COsO Ambiente Interno; Adequacdo de Objetivos; Identificacdo de Evento; Avaliagdo de Risco;
Resposta ao Risco; Atividades de Controle; Informagdo e comunicagdo; Monitoramento.

COCO Proposito; Comprometimento; Capacidade; Monitoragdo e Aprendizado.

TURNBULL | Engloba todas as politicas, tarefas, comportamento que uma empresa deve ter na implantacéo e
implementacao dos controles internos.

Quadro 4: Componentes da estrutura de controle
Fonte: dados da pesquisa
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A Norma AS/NZS 4360 apresenta sete etapas; o COSO apresenta oito etapas; 0
COCO apresenta quatro etapas e o Turnbull ndo apresenta etapas, mas estabelece que deve se
ter uma politica de controle para gerir os riscos, com estratégias claras, codigo de conduta,
politica de recursos humanos, clima de confianga dentro da empresa, qualificar o quadro de
colaboradores para saber administrar e evitar os riscos inerentes a sua funcéo.

Referente aos tipos de controles internos, o0 COSO menciona atividades preventivas,
detectivas, manuais, computadorizadas e controles administrativos. Neste sentido, 0 COCO
apresenta como controle a prevencdo ou deteccdo de erros e fraudes, a manutencdo de
sistemas de controles confiaveis. O Turnbull apresenta controles financeiros e operacionais.

Com relacdo a Governanga Corporativa nos controles internos apresenta-se no Quadro
5 um detalhamento.

GOVERNANCA CORPORATIVA NOS CONTROLES INTERNOS

AS/NZS 4360 | A gestdo de riscos é uma parte integrante da boa gestdo e elemento essencial da governanca
corporativa.

COSsO O conselho de administracdo deve: discutir com a alta administracdo a situacdo do
gerenciamento de riscos e fornecer a supervisdo necessaria.

O Conselho de Administragdo tem uma importante funcdo ao definir aquilo que espera em
termos de integridade, valores éticos.

COCO O conselho de administragdo deve: estar ativamente envolvido com a boa governanca
corporativa; processos apoiados por um controle eficaz de gestdo da informacgdo, para gerir a
exposicdo da empresa ao risco, € um mecanismo de auditoria independente para monitorar a
eficacia da organizacdo e de controles processuais.

TURNBULL | O conselho de administragdo devera: considerar quais sdo 0s riscos significativos e avaliar
como eles foram identificados e avaliados; avaliar a eficacia do sistema de controle interno
relacionados a gestdo dos riscos; examinar os resultados que indicam a necessidade de uma
fiscalizacdo mais ampla do sistema de controle interno. Além disso, o conselho devera proceder
a uma avaliagdo anual com o objetivo de fazer a sua declaragdo publica sobre os controles
internos. A avaliagdo deve considerar questdes tratadas nos relatorios.

Quadro 5: Governanga corporativa nos controles internos
Fonte: dados da pesquisa

Os quatro tipos de estruturas padrdo apresentam de alguma forma a governanca
corporativa nos controles internos. O COSO, o COCO e o Turnbull mencionam quais séo as
responsabilidades do conselho de administracao.

Quanto as recomendacdes para estrutura organizacional, o0 COSO define as éareas
fundamentais de autoridade e responsabilidade; define as linhas apropriadas de comunicagao;
informa que uma fungdo de auditoria interna deve ser estruturada a fim de poder alcangar
objetividade organizacional e permitir acesso irrestrito a alta administracdo e ao comité de
auditoria do Conselho de Administragdo. A Norma AS/NZS 4360, o COCO e o Turnbull ndo
mencionam recomendages para a estrutura organizacional.

Com relagdo as recomendagBes ao ambiente de controle interno, para a AS/NZS
4360 a gestdo de riscos para ser mais eficaz, dever tornar-se parte da cultura da organizago.
Para 0 COSO, deve existir uma filosofia de gerenciamento de riscos e 0 estabelecimento da
estratégia deve estar alinhado ao apetite a riscos. No ambiente devem estar presentes a ética,
a integridade, formas de conduta, politicas de recursos humanos, estrutura da organizacao, a
forma de atuacdo do Conselho de Administracdo e da alta administracdo quanto a cultura de
controle.

Para 0 COCO no ambiente deve existir uma compreensdo do propdsito e elevado grau
de comprometimento. O Turnbull ndo menciona recomendagdes ao ambiente.

Quanto a avaliacdo dos controles internos, na Norma AS/NZS 4360 a gestdo de
riscos pode ser aplicada em todas as fases de vida de um projeto. No COSO a avaliagéo dos
riscos deve considerar os eventos ocorridos (previstos e imprevistos), também considerar a
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frequéncia com que 0s riscos ocorrem e consequentemente o grau de impacto do risco. O
COCO e o Turnbull mencionam que a avaliagdo dos controles internos deve ser um processo
continuo na organizacao.

No que tange a responsabilidade pelos controles internos, todas as estruturas
englobam a alta administracdo. O COSO, o COCO e o Turnbull também englobam o
Conselho de Administracéo.

5 CONSIDERAGCOES FINAIS

O objetivo do trabalho foi comparar as estruturas padrdo de gestdo de riscos e
controles internos: AS/NZS 4360, COSO, COCO, Turnbull Report. Efetuou-se o comparativo
das estruturas padréo, tendo como referéncia os pontos: a definicdo dos controles internos
apresentados por cada estrutura; os responsaveis pela sua formagdo e desenvolvimento; 0s
componentes das estruturas de controle; os tipos de controles internos; a governanca
corporativa nos controles internos; as recomendagdes a estrutura organizacional e ao ambiente
de controle interno; a avaliagéo e a responsabilidade dos controles internos.

Com relacdo as similaridades e as diferencas das estruturas padrdo, destaca-se que
todas as estruturas padrdo apresentam em comum & busca da realizacdo de procedimentos
internos que garantem confiabilidade. O COSO est4 mais preocupado com resultados e o
COCO com a valorizagéo das pessoas.

As estruturas padrdo definem que as responsabilidades pela veracidade das
informagdes prestadas e pelo controle interno pertencem & alta direcdo. Entre as estruturas
padréo, pode-se inferir que o COSO apresenta nos pontos definidos no comparativo um maior
detalhamento na exposicdo dos mesmos. Sendo que ele também tem servido como referéncia
para diversas definicdes e modelos de estruturas de controle.

O presente ensaio tedrico serve como ponto de partida para futuras pesquisas que
envolvam as estruturas padrdo, como por exemplo, uma analise aprofundada sobre as
defini¢Oes apresentadas nos mesmos.
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