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As oportunidades existem, em um regime democratico é basilar o engajamento do
cidaddo na formulagéo, controle e fiscalizacdo de politicas publicas. Os espacos democréaticos
existem, sdo acessiveis mas, infelizmente, mal aproveitado pela maioria dos brasileiros. Com
base nessa realidade o presente artigo olha para o microuniverso da administracdo publica
municipal, com foco no poder legislativo e seu espa¢o democratico, as reunides da camara de
vereadores, buscando responder a pergunta: Quais motivos levam um cidaddo aproveita ou
ndo, a oportunidade de influenciar na vida politica de um municipio.

Para tanto € usado como base metodologica 0 modelo de Teoria dos Incentivos
Mutuais, desenvolvida por Birchall e Simmons (2004), que operacionaliza a participacdo por
duas vertentes e oito dimensdes de influéncia. Essas dimensbes sdo comparadas entre dois
grupos, participantes e ndo participantes buscando estabelecer os tragos motivam e impedem,
respectivamente, o envolvimento do cidadao.

Os resultados apontam para 0s custos de participacdo como principais fatores
inibidores e o0 senso de responsabilidade como fator motivador da participacdo. Os resultados
séo confrontados com a teoria e propostas de continuidade do estudo sdo oferecidas.

Palavras-chave: Participa¢do, governancga, administracdo publica.

Opportunities are out there, in a democratic system the engagement of citizens in the
formulation, control and monitoring of public policies is fundamental. The is democratic
spaces, they are accessible but, unfortunately, poorly utilized by most Brazilians. Based on
this reality, this article looks at the micro-universe of municipal public administration,
focusing on legislative power and its democratic space, meetings of city council, seeking to
answer the question: What motives lead a citizen to use or not, the opportunity to influence
the political life of a municipality.

For that is used, as a methodological basis, the Mutual Incentives Theory model,
developed by Birchall and Simmons (2004), which operationalizes the participation in two
parts and eight dimensions of influence. These dimensions are compared between two groups,
participants and non-participants in order to establish what motivate and inhibit, respectively,
citizen engagement.

The results point to the costs of participation as the main inhibiting factors and sense
of responsibility as a motivating factor for participation. The results are compared with theory
and proposals to continue the study are offered
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1- INTRODUCAO

As pressdes e 0s desafios persistentes impostos recentemente ao Estado tém criado
novos caminhos na gestdo publica, nos quais a inovacdo e a mudanga surgem como
estratégias fundamentais.

Para lidar com a complexidade e a incerteza, regular o mercado, gerar a equidade,
combater a pobreza e promover o desenvolvimento humano, se faz necessario consolidar uma
transformacdo no setor puablico com énfase na articulacdo entre governo e sociedade civil
(PNUD 1997). Nesse mesmo momento, o desenvolvimento econémico é constituido junto a
novos arranjos institucionais, bem como sdo implementadas novas politicas e novos atores
participam dos processos de gestdo publica e da formulacdo e implementagdo das politicas
publicas.

Em termos conceituais, esse processo de inovacdo das organizacOes publicas se
relaciona com a ideia de ampliacdo do setor publico, tanto em nivel institucional, através da
mudanca de valores sociais, incluindo perspectivas de cidadania e de incluséo social; como
em nivel organizacional, com a inclusdo de novos atores no processo decisOrio e na
implementacdo de ac¢Ges, 0 que gera um novo conceito de gestdo publica.

Desse modo, as inovagBes no setor publico ocorrem em vérias dimensdes: (a)
mudanca no conteddo e na natureza dos servigos direcionados a cidadania; (b) integracdo de
novos atores e espacos na mobilizacdo de recursos e a proposicdo de acOes
interorganizacionais; (c) novas formas de planejamento e de participacdo de novos atores; (d)
acOes voltadas para a inclusdo social e para o exercicio da cidadania (Andrade 2001).

A cidadania, na expressdo de Francisco de Oliveira (2000), é o estado pleno de
autonomia dos individuos como cidaddos ativos e conscientes que, atuando no espacgo
publico, forjam seus direitos e as instituicdes sociais democraticas. E justamente na atuacao
do individuo como cidaddo que este artigo faz seu foco.

De acordo com Verba e Nie (1987) a participacdo politica pode ser entendida como
toda atividade exercida pelo cidaddo privado que é, mais ou menos diretamente ligada, a
influenciar a selecdo dos governantes e/ou as acOes destes. A partir dessa compreensao, 0
presente artigo visa analisar os motivos pelo qual o cidaddo participa e os motivos pelo qual
ele deixa de participar das reunides ordinarias da camara municipal de vereadores.

Verba e Nie (1987) fornecem a esse artigo as razdes principais para o estudo da
participacdo politica. Em primeiro lugar, a participacdo politica € o coracdo da teoria
democrética e da formula politica da democracia. Sem participacdo da sociedade ndo ha
democracia. Segundo, participacdo, quando e se efetiva, tem uma relacdo particularmente
crucial com todos os outros objetivos sociais e politicos.

Isso representa um processo pelo qual objetivos sdo estabelecidos e significados sao
escolhidos em relagdo a todo sortimento de questdes politicas. De fato, essa é a razdo pela
qual a participacdo politica € crucial para a teoria democrética e para 0s sistemas politicos em
geral.

Através da participacdo os objetivos da sociedade sdo estabelecidos de forma a
maximizar a alocacdo de beneficios para a sociedade ao encontro com as necessidades e
desejos da populacdo. Participacdo ndo é comprometida com nenhum objetivo social, mas
com a técnica para estabelecer objetivos, escolher prioridades e decidir qual recurso
compromete o atendimento de um objetivo.

Portanto, entender os motivos pelo qual um determinado grupo de cidaddos aproveita
ou ndo, a oportunidade de influenciar na vida politica, pode gerar insights que ajudem na
evolucéo e efetiva aplicacdo da verdadeira democracia no Brasil.



2 - REFERENCIAL TEORICO
2.1 O municipio, sua importancia e contexto historico

O municipio foi uma das primeiras instituicdes trazidas pelos portugueses ao Brasil.
Ele figurava como um simbolo da presenca do Estado, para os colonizadores que iniciaram a
historia do pais, trazendo condi¢bes béasicas para a vida em um local ainda selvagem. Eles
foram instituicdes fundamentais na civilizacdo da nacdo e até hoje ainda detém um papel
crucial na prestacdo de servicos publicos e concretizacdo do desenvolvimento integrado e
sustentavel, atento as necessidades locais como nenhum outro ente governamental o poderia
fazer por conta de suas caracteristicas.

O Brasil € a unica entre as22 federagfes existentes no mundo onde aparece o terceiro
nivel federativo, o municipal. Essa singularidade foi ainda reforcada no art. 18 da
Constituicdo de 88, que d& novo status aos municipios, tornando-os autdbnomos e
recuperando, desta forma, a tradicdo municipalista portuguesa (Camargo 2003).

O Poder Legislativo local, como afirma Cavalcanti (2003), j& era exercido pelas
Camaras Municipais desde o inicio da colonizacdo, e funcionavam nao apenas como
instancias intermediarias entre 0s colonos e a metrdpole, mas cuidavam da defesa, da
fiscalizacdo, das posturas e da preservacdo de lacos de solidariedade social. Mesmo
dominados pelos “homens bons”, eram permedveis as demandas populares, permitindo,
apesar de eventuais interferéncias das autoridades centrais, uma experiéncia concreta de
autogoverno.

Hoje, a Camara Municipal tem funcbes Legislativas, de fiscalizacdo financeira e de
controle externo do Executivo, de julgamento politico-administrativo, desempenhando ainda
as atribuicdes que lhe sdo proprio, atinente a gestdo dos assuntos de sua economia interna.

2.2 Participacao politica

Existem trés grandes correntes tedricas que contribuiram para a analise empirica da
participacdo politica.

A primeira e mais antiga, usualmente chamada de Resources model of participation
foi introduzida por Sidney Verba e Norman H. Nie (1972). De acordo com esse modelo, 0
status social de um individuo — seu trabalho, educacédo e renda — determina em larga escala
quanto ele participa. Isso acontece através de efeitos de intervencdo de varidveis ditas como
de atitude civica, onde encontram-se senso de eficacia, envolvimento psicologico em politicas
e o sentimento de obrigagdo a participar (VERBA e NIE, 1972).

A segunda grande forma de abordagem tedrica de participacdo politica provém da
sociologia psicoldgica, e vem sendo particularmente importante para a analise de formas de
participacdo “ndo ortodoxas”, como protestos e agdes coletivas de rebelido.

A principal teoria, defendida por Muller (1979) e baseada nos estudos de Azjen and
Fishbein (1969), é a Teoria das Expectativas-Valores-Normas, que preocupa-se em explicar a
relacdo entre atitudes e comportamentos. Esta teoria baseia 0 comportamento em duas grandes
classes de fatores: beneficios esperados e normas sociais. Por uma vertente o individuo € um
ser utilitarista que calcula o beneficio de diferentes formas de agir (ndo distinguindo entre
beneficios coletivos ou individuais). Por outra vertente, os individuos sdo atores integrantes
de uma rede de normas sociais e crencas, e suas atitudes partem do quanto acreditam nessas
normas e a propensao a segui-las (Ajzen e Fishbeing 1969).

Por ultimo, uma das mais influentes teorias da participacdo, derivada da Teoria da
Escolha Racional, gerando diversas pesquisas, principalmente a respeito do paradoxo da
participagdo (Muller 1979), a abordagem de Olson (1965), pode ser vista como um modelo de



participacdo baseado em demanda, onde a participacdo politica é explicada por varios
incentivos, que cria uma demanda por ativismo entre os envolvidos. A andlise de Olson leva
muito em consideracdo a diferenciacdo entre os beneficios individuais e coletivos, uma vez
gue o autor acredita que individuos racionais irdo motivar-se a participar apenas com intuito
de prover beneficios coletivos.

Entretanto, no presente artigo, pretende-se analisar a participa¢do dos cidaddos nas
reunides ordinarias da Camara de Vereadores, limitando-se aos motivos que o levam a
frequentar ou ndo essas reunides; portanto surge a necessidade de uma abordagem diferente
das apresentadas até agora, que buscavam medir principalmente o engajamento com a causa
politica e ndo a presenca em si em um ato politico.

Dessa forma, a investigacdo empirica deste artigo trabalha com uma abordagem
baseada na Teoria dos Incentivos Mutuais, desenvolvida por Birchall e Simmons (2004). Esta
teoria pode ser dividida em duas abordagens: a individualista e a coletivista.

A abordagem individualista é desenvolvida a partir da teoria da troca social (Homans
1974, Blau 1964, Ekeh 1974) que defende que as interacdes humanas sdo transacfes que
procuram maximizar as nossas recompensas (ganhos) e minimizar os nossos custos (perdas),
por isso existe a tendéncia das pessoas em manter aquelas relagdes nas quais 0s ganhos
excedem 0s custos e a terminar aquelas em que 0s custos sdo maiores que 0s ganhos. A partir
desta teoria, Birchall e Simmons (2004) propéem a utilizacdo de fatores de influéncia
negativa, que séo custos, custos de transacdo e saciedade e fatores de influencia positiva que
sdo beneficios e o habito.

Figura 1- Abordagem individualista
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Fonte: Birchall e Simmons (2004)

A Figura 1 apresenta os elementos da abordagem individualista que compdem a Participacao,
influenciando o individuo positiva e/ou negativamente (Birchall e Simmons, 2004). Os
elementos dessa abordagem sdo expostos no Quadro 1.

Quadro 1 — Elementos da Abordagem Individualista



Sdo as vantagens percebidas pelo individuo ao participar, dentre elas
Beneficios encontramos a melhoria da imagem pessoal, resolucéo de problemas
pessoais, oportunidade de dar opinido e diversao.

Diz respeito a participacdo sem motivo aparente, ou seja, a participagao

Habito movida somente pela existéncia do costume de participar.
Representam as perdas que o participante pode experimentar ao

Custos participar, dentre as quais podemos destacar dinheiro, tempo, esforgo e
paciéncia.

Custos de Sdo as perdas decorrentes da rendncia, ou seja, aquilo de que se tem que

deixar de fazer para participar. Podemos citar aqui o trabalho, familia e

oportunidade lazer

Diz respeito ao quanto o individuo esta satisfeito em relacédo aos
resultados esperados de uma reunido. No contexto do presente artigo,
Saciedade podemos afirmar que, quanto mais satisfeito com a atuagéo dos
envolvidos nas reunides da Camara Municipal, menor € a participacao
do individuo.

Fonte: Adaptado de Birchall e Simmons (2004)

A abordagem coletivista é desenhada a partir da teoria da cooperacdo social (Sorokin,
1954; Axelrod, 1984; Mansbridge, 1990) e que pode ser resumida em “a forma pela qual
individuos que visam satisfazer seus proprios interesses podem cooperar entre si, sem ajuda
de uma autoridade central que os forcem a isto”. A partir desta teoria, Birchall e Simmons
(2004) sintetizaram trés fatores do ponto de vista coletivo que podem levar um individuo a
participar: senso de comunidade, valores compartilhados e objetivos compartilhados, onde:

Figura 2 — Abordagem Coletivista
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Fonte: Birchall e Simmons (2004)

A Figura 2 apresenta os elementos da abordagem Coletivista que compdem a Participacédo, de
acordo com Birchall e Simmons (2004); ao contrério da abordagem Individualista, ndo incide
influéncia positiva e/ou negativa a esse aspecto. Os elementos dessa abordagem sao expostos
no Quadro 2.

Quadro 2 — Elementos da Abordagem Coletivista



Senso de As pessoas se identificam e preocupam umas com as outras, por viverem
comunidade num mesmo local ou por serem semelhantes em algum aspecto.

Valores As pessoas sentem-se obrigadas a participar como uma expressao de
compartilhados | valores em comum.

Objetivos As pessoas apresentam necessidades coletivas que sdo traduzidas em
compartilhados | objetivos em comum.

Fonte: Adaptado de Birchall e Simmons (2004)

3-METODOLOGIA
3.1 Universo e amostra

O estudo tem como universo a populacdo do Municipio de Engenheiro Paulo de
Frontin no estado do Rio de Janeiro, que de acordo com o IBGE (2007), possui uma area
territorial de 139 Km?, uma populacédo de 12.544 habitantes e 9.281 eleitores.

Embora a producdo académica brasileira ndo aborde plenamente os pequenos
municipios do interior, segundo Dombrowski (2008) eles podem funcionar como um
“microscopio” para andlise do funcionamento das institui¢des publicas.

Acredita-se no presente estudo que a utilizacdo de uma cidade com tais caracteristicas
pode fornecer uma amostra mais representativa, alem de informacdes mais puras, livres da
grande variedade de provocadores de vies que podem existir em reunides de Camaras
Municipais de grandes metropoles.

As reunifes da Camara Municipal de Engenheiro Paulo de Frontin acontecem as tercas
e quintas-feiras, sempre as 19h, no centro da cidade em um prédio anexo a rodoviéria do
municipio.

A amostra foi estratificada ndo proporcional, formada por dois grupos distintos: o
primeiro formado por 57 pessoas que participaram das reunides ordinarias da Camara
Municipal durante os meses de janeiro, fevereiro e marco de 2009; o segundo grupo formado
por 72 pessoas que declararam nunca terem participado de uma reunidao da Camara Municipal.
Utilizando a referida amostragem, na hipotese de p= 0,5 e o coeficiente de confianca de
95,5%, de acordo com Arkin, H; Colton, R. (citados por GIL, 2002, p.124) a margem de erro
é de +- 10%.

3.2 Coleta e tratamento dos dados

Os dados foram coletados por meio de questionarios fechados e de acordo com o
método apresentado por Birchall e Simmons (2004), onde foram aleatoriamente dispostas
frases ou palavras que representem os fatores que possuem influéncia positiva ou negativa
individualmente, além de fatores de influéncia coletiva. A cada uma das frases foi solicitado
que o respondente atribuisse um grau de importancia de 1 a 5 em relagdo a influéncia desse
fator na sua participacdo em uma reunido da Camara Municipal.

Para o tratamento, foram apurados os percentuais de respostas para cada uma das
frases e depois agrupadas por fatores. Posteriormente esses percentuais foram comparados
entre os dois grupos da amostra, 0s que participaram das reunides e aqueles que nunca
participaram. Através dessa comparacdo foram apresentadas proposigdes que podem ajudar a
entender os motivos que levam um cidaddo a participar ou ndo de uma reunido da Camara
Municipal de Vereadores.



4 - RESULTADOS

Aqui sdo apresentados os dados para uma andlise comparativa, seguindo de uma
discussédo que visa estabelecer proposicdes de solucbes as questdes apresentadas.

Tabela 1 — Médias das categorias Individuais

Categorias FEIE RIS partic[i\lpa;ntes UCEL X2
(A) (B) (A'B)
Beneficios 2,6491 2,0139 0,6352
Habito 2,0175 2,0139 0,0036
Custo 3,2456 3,9028 -0,6572 0,219™*
Custo de oportunidade 3,4912 4,4028 -0,9116
Saciedade 3,6491 3,7639 -0,1148

Fonte: Dados da Pesquisa

Pela visdo geral dos participantes do estudo, ndo ha diferenca significativa na
abordagem da Participacdo politica entre os participantes e os nao participantes pelo viés da
abordagem individualista, em se observando as medias das categorias: beneficios, habito,
custo, custo de oportunidade e saciedade.

Tabela 2 — Viséo geral das categorias Individuais

i thi Custo de .
Categorias Beneficios Habito Custos oportunidade Saciedade
de Influéncia | Partici PNap' Partici Nao Partici Nao Partici Ndo Partici Nao
artici Partici Partici Partici Partici
pantes panteS pantes pantes pantes
pantes pantes pantes panteS pantes
:\:ﬁ:ﬁ(’:ga 3% | 3% | 0% | 3% | 14% | 33% | 25% | 48% | 26% | 19%
:\:ﬁggn e | 11% | 3% | 5% | 3% | 30% | 40% | 37% | 46% | 39% | 54%
Influencia | 3006 | 129 | 19% | 15% | 23% | 11% | 12% | 3% | 17% | 13%
rniflfgn e | 42% | 57% | 48% | 51% | 28% | 14% | 16% | 3% | 9% | 11%
zﬁuﬁgr'fhsdmg 5% | 250 | 28% | 28% | 5% | 2% | 10% | 0% | 9% | 3%

Fonte: Dados da Pesquisa

A tabela 2 mostra a distribuicdo da influéncia dentre as categorias individuais. O teste
de independéncia (qui-quadrado) demonstra uma diferencga significativa entre os percentuais
expostos (531.740, significativo ao nivel de (p) < 0,0001).



Para melhor compreensdo acerca das diferencas existentes sobre a influéncia
percebida, os elementos das categorias individuais sdo expostos individualmente nas tabelas
de3a’.

Tabela 3 — Beneficios

gg:]uei?cci?sdos Participantes Né&o Participantes X2
Muitissima influéncia 3% 3%

Muita influéncia 11% 3%

Influéncia moderada 39% 12% 34.479%
Pouca influéncia 42% 57%

Pouquissima ou 506 25%

Nenhuma

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0001
Fonte: Dados da Pesquisa

Dentre os fatores motivadores individuais, os dados encontrados na pesquisa reportam
a uma diferenca significativa entre o grupo de participantes e ndo participantes no que diz
respeito aos beneficios percebidos. O grupo de participantes apresenta uma média superior,
motivada principalmente por itens como senso de responsabilidade e controle. J& 0s mesmos
itens aparentaram ser relevantes para os ndo participantes, o que é particularmente expressivo
ao se analisar a distribuicdo de ndo participantes que percebem os beneficios como sendo
pouco influentes.

Entretanto, os participantes também néo apresentaram um grau de importancia muito
grande ao fator beneficios. E possivel que esse resultado, assim como nos experimentos de
Birchall e Simmons (2004), possa representar uma tentativa de transparecer altruismo por
parte dos individuos entrevistados, uma vez que visar beneficios pessoais pode ser
interpretado como “politicamente incorreto”.

Tabela 4 — Habito

Influéncia do Habito Participantes N&o Participantes X2
Muitissima influéncia 0% 3%

Muita influéncia 5% 3%

Influéncia moderada 19% 15% 4,061
Pouca influéncia 48% 51%

Fonte: Dados da Pesquisa

O héabito da participacdo apresentou grau muito baixo e semelhante entre os dois
grupos. Birchall e Simmons (2004) se deparam com 0 mesmo resultado em diversas pesquisas
realizadas, tendo ocorrido até mesmo a auséncia total de participantes habituais em uma delas.
Segundo os autores, apesar de apresentar influéncia baixa entre todas as pesquisas, esse fator



ndo pode ser descartado porque 0s participantes que possuem 0 habito de participar o
consideram extremamente influente.

Tabela 5 — Custos

Influéncia dos Custos Participantes Né&o Participantes X2
Muitissima influéncia 14% 33%

Muita influéncia 30% 40%

Influéncia moderada 23% 11% 19,297*
Pouca influéncia 28% 14%

S,

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0007
Fonte: Dados da Pesquisa

Ao analisar os fatores de influéncia negativa, nota-se o resultado que justifica em
maior parte a ndo participacdo. Como explica a teoria da troca social (Blau, 1964; Homans,
1974) as interacGes humanas sdo transagfes que procuram maximizar as nossas recompensas
(ganhos) e minimizar 0s nossos custos (perdas), e € por iSO que as pessoas possuem a
tendéncia a manter aquelas relagdes nas quais 0s ganhos excedem o0s custos e a terminar
aqueles em que os custos sdo maiores que 0s ganhos.

Como os custos da participacdo sdo mais relevantes para os individuos do segundo
grupo, superando em muito os beneficios, eles acabam por ndo participar. Vale resaltar que o
item “paciéncia”, componente do fator “Custos”, apresentou 0 maior grau de influéncia
negativa por parte dos participantes e um grande grau de influéncia por parte dos
participantes, denotando principalmente que as reunides s&o mondtonas, pouco interessantes,
desorganizadas ou confusas.

Tabela 6 — Custos de oportunidade

Cateqon_as de Participantes N&o Participantes Xz
Influéncia

Muitlssima 25% 48%

influéncia

Muita influéncia 37% 46%

Influéncia 12% 3% 32,517*
moderada

Pouca influéncia 16% 3%

Pouquissima ou 10% 0%

Nenhuma

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0001
Fonte: Dados da Pesquisa

Particularmente nos custos de oportunidade encontra-se uma diferenca muito
expressiva, 0 que leva a crer que a maioria das pessoas que ndo participa ndo o faz
principalmente por possuir algo mais importante para fazer. Vale chamar atencéo para o fato



de esse fator também recebeu grande importancia por parte dos participantes, demonstrando
gue mesmo aos que participam, o custo de oportunidade € um grande obstéaculo.

Tabela 7 — Saciedade

C?;iﬂ?ér:]acsi:e Participantes Né&o Participantes X2
Muitissima influéncia 26% 19%
Muita influéncia 39% 54%
Influéncia moderada 17% 13% 7242
Pouca influéncia 9% 11%
Pouquissima ou 9% 30
Nenhuma

Fonte: Dados da Pesquisa

A saciedade apresentou uma particularidade interessante, em ambos grupos tem uma
elevada influéncia na participacdo. Entretanto, hé de se indagar o motivo para essa afirmacédo
é¢ 0 mesmo para ambos, pois segundo afirmacdo de Verba e Nie (1987) a satisfacdo do
individuo pode influenciar tanto positivamente, quanto negativamente. Uma vez que o
individuo esta satisfeito, a sua participacdo é desnecessaria, por outro lado, quanto mais
insatisfeito maior a influéncia para que ele participe.

Tabela 8 — Médias das Categorias Coletivistas

Participantes N Diferenca
Categorias P participantes ¢ X2
(A) (B) (A'B)
Senso de comunidade 4,5263 2,8611 1,6652
Valores compartilhados 4,5263 3,6389 0,8874 0,069 ™*
Objetivos compartilhados 4,5088 3,56972 0,9116

Fonte: Dados da Pesquisa

Pela visdo geral dos participantes do estudo, ndo ha diferenca significativa na
abordagem da Participacéo politica entre os participantes e 0s ndo participantes pelo viés da
abordagem Coletivistas, em se observando as médias das categorias: Senso de comunidade,
Valores compartilhados e Objetivos compartilhados.

Tabela 9 — Visdo geral das categorias Coletivistas

Senso de comunidade | Valores Compartilhados | Objetivos Compartilhados

Categorias - Né&o - Né&o - Né&o

de Influéncia FEIE =S Participantes FEIEI S Participantes FEIUBEEIIES Participantes
Muitissima 63% 8% 61% 25% 66% 18%
influéncia

Muita 28% 17% 30% 38% 23% 46%

influéncia




Influéncia 7% 37% 9% 2204 7% 21%
moderada

Pouca 2% 28% 0% 7% 204 8%
influéncia

Pouguissima 0% 10% 0% 8% 204 7%
ou Nenhuma

Fonte: Dados da Pesquisa

A tabela 9 mostra a distribuicdo da influéncia dentre as categorias individuais. O teste
de independéncia (qui-quadrado) demonstra que ndo ha diferenca significativa entre os trés

grupos em relacao aos percentuais expostos.
Para melhor entendimento acerca das influéncias percebidas pelos participantes e 0s
ndo participantes, os elementos das categorias Coletivistas sdo expostos individualmente nas

tabelas de 10 a 12.

Tabela 10 — Senso de comunidade

C?;i?fg:]a;:e Participantes Né&o Participantes X2
Muitissima influéncia 63% 8%
Muita influéncia 28% 17%
Influéncia moderada 7% 37% 08.282
Pouca influéncia 2% 28%
Pouquissima ou 0% 10%
Nenhuma

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0001
Fonte: Dados da Pesquisa

Dentre os fatores motivadores coletivistas, os dados encontrados na pesquisa reportam
a uma diferenca significativa entre o grupo de participantes e ndo participantes no que diz
respeito ao senso de comunidade.

Tabela 11 — Valores Compartilhados

C?;iﬁ?g:}isi:e Participantes Né&o Participantes Xz
Muitissima influéncia 61% 25%
Muita influéncia 30% 38%
Influéncia moderada 9% 22% 36.463
Pouca influéncia 0% 7%
Pouquissima ou 0% 8%
Nenhuma

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0001
Fonte: Dados da Pesquisa



Os Valores Compartilhados também apresentam diferenca significativa entre o grupo
de participantes e ndo participantes no que diz respeito ao senso de comunidade.

Tabela 12 — Objetivos Compartilhados

Categorias de

Influéncia Participantes Né&o Participantes X2
Muitissima influéncia 66% 18%
Muita influéncia 23% 46%
Influéncia moderada 7% 21% 49.473
Pouca influéncia 2% 8%
Pouquissima ou 204 704
Nenhuma

*Significativo ao nivel de (p) < 0,0001
Fonte: Dados da Pesquisa

Partindo para a analise pela abordagem coletivista, encontra-se uma diferencia¢do que
certamente explica muito a participacdo e a ndo participacdo. Todos os fatores apresentaram
uma expressiva diferenca na importancia dada por cada grupo em relagdo ao grau de
influéncia do pensamento coletivo na decisdo por participar.

A grande maioria dos individuos participantes pesquisados afirmou que os fatores
coletivos tem um peso muito grande na decisdo por participar. JA os individuos que nédo
participam, estabeleceram graus intermediarios aos mesmos fatores. Isso nos leva a crer que,
juntamente com o custo de oportunidade, os fatores de motivacdo coletivos s&o mecanismos
primarios na participagdo dos individuos nas reunides da Camara Municipal. Ao confrontar
tais dados com os trabalhos de Birchall e Simmons (2004) encontramos varias semelhancas,
dando igual importancia aos fatores coletivos.

5 - CONCLUSOES

Baseado nos dados apresentados € possivel sintetizar algumas proposi¢cdes que
auxiliam na compreensdo do fenbmeno da participacdo. Primeiramente, na analise dos fatores
de motivacdo individuais sdo encontrados resultados semelhantes, porém uma maior
importancia foi dada pelos participantes a itens como senso de responsabilidade e de controle.

Acredita-se, assim como nos estudos de Birchall e Simmons (2004), que os resultados
possam ter sido mascarados instintivamente por parte dos participantes, pela preocupacgéo que
os individuos pesquisados tiveram em ser politicamente corretos, temendo parecerem egoistas
ao pontuarem os fatores de beneficios individuais como muito importante.

Ja o habito de participar deve ser considerado, mesmo apesar de ndo ter tido uma
graduacdo alta por parte da amostra. 1sso porque, com base na bibliografia utilizada, existem
poucos participantes habituais; porém, para estes, o habito é fundamental para a participacéo.

Com relacdo aos fatores inibidores individuais, como previsto pela teoria da troca
social, individuos que apresentam baixa participacdo pontuaram como muito influente os
fatores custo e custo de oportunidade. Quando o individuo percebe que os custos da sua
participacdo excedem os beneficios desta, tende-se a reduzir a propensao a participar (Blau,
1964; Ekeh, 1974; Homans, 1974). Cabe ressaltar nesse ponto a forgca que tem em ambos 0s
grupos, um item componente do fator “custo” chamado “paciéncia”, que representa o quanto a



participacdo nas reunides dependem da paciéncia do participante, pois as reunides se
apresentam confusas, mondtonas e/ou pouco interessantes.

Outro fator fundamental ao entendimento da participacéo € a forca que possui 0 custo
de oportunidade. Tanto participantes como nédo participantes consideram grande dificuldade o
fato de ter que deixar de fazer coisas mais importantes para comparecer as reunides da
Camara Municipal.

Os fatores de motivacdo coletivos receberam também grande parcela de
responsabilidade pela explicacdo da participacdo na Camara Municipal. Fica claro nos
resultados a diferenca de importancia que é dada ao fator coletivo entre os dois grupos
trabalhados, denotando grau elevado de altruismo e cidadania por parte dos individuos
participantes, além da identificacdo com o coletivo e consciéncia do seu papel na sociedade.

Vale ressaltar aqui as limitagdes do método utilizado, visando principalmente fornecer
sugestdes para pesquisas futuras. Quando o artigo fala do possivel viés encontrado nos
resultados do fator “Beneficios”, uma pesquisa qualitativa poderia identificar a presenca do
fator altruismo e/ou do pensamento politicamente correto, o que seria fundamental para ajudar
a entender a forga que o fator pode ter na participacdo. Além disso, a abordagem qualitativa
poderia ainda identificar nos dois grupos estudados, em qual direcdo a influencia do fator
“Saciedade” atua.

Para contrapor a tendéncia dos individuos em querer parecer ser politicamente
corretos, temendo parecerem egoistas ao pontuarem os fatores de beneficios individuais como
muito importante, recomenda-se futuros estudos desse fendmeno utilizando as lentes da
Teoria das RepresentacGes Sociais, proposta por Serge Moscovici (1961) e que possibilita
identificar o senso comum e dele extrair as verdadeiras crencas do individuo.

Por fim, o presente artigo se prestou a analisar como acontece a participacdo nas
reunides da Camara Municipal de Vereadores, suas proposi¢cdes ajudam a entender o
fendmeno da participacdo. Porém, mais do que sé as informacdes geradas, o presente artigo
também pretende contribuir com a comunidade académica levantando perguntas a serem
respondidas, motivando assim cada vez mais a busca pelo entendimento do fendmeno da
participacdo com objetivo alimentar o ideal democrético.
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