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Gestéo da Sustentabilidade em Fazendas Agropecuarias: O uso de indicadores na
Pecuéaria de Corte
1. Introducéo e Objetivos

Nas ultimas décadas, diversos relatérios sdo publicados mundialmente abordando
projecdes de consumo e demanda de alimentos devido ao crescimento econdmico e da
populacéo a nivel global. Geralmente buscando responder diversas questdes, tais como: “Qual
sera a demanda de alimentos nos proximos anos”, “Quem sera responsavel por alimentar 0
mundo?”, “Como poderemos suprir essa demanda mundial?”, “Quanto devemos produzir para
suprir a futura demanda de produtos alimentares?”, “Como essa produg¢do pode ser
sustentavel?”, entre outras. Questdes que iniciam com expressdes basicas usadas
constantemente no nosso dia-a-dia, mas muitas vezes de dificil resposta.

Neste contexto, surge o conceito de sustentabilidade que busca dar diretrizes a respostas
de perguntas que iniciam principalmente com a expressdo “Como?”. A abordagem de
desenvolvimento sustentavel é cunhada no relatério de Brundtland divulgado em 1987 pela
Comissdao Mundial em Meio-Ambiente e Desenvolvimento e tem como principal definicéo:
“desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente sem afetar a capacidade das
geragdes futuras de satisfazerem as suas proprias necessidades” (AGUILAR-JIMENEZ;
TOLON-BECERRA,; LASTRA-BRAVO, 2011; WORD COMMISSION ON
ENVIRONMENT AND DEVELOPMENT, 1987 p. 40). Ja o conceito de producédo
sustentavel emerge apenas em 1992 na Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio-Ambiente
e Desenvolvimento no Rio de Janeiro (“Rio 92”) quando se concluiu que a maior causa para a
deterioracdo continua do meio-ambiente sdo os padrfes insustentaveis de consumo e
producdo. Enquanto que o consumo sustentavel afeta os consumidores, a producgéo sustentavel
é relacionada com companhias e organizacdes que fornecem produtos e servicos (VELEVA,;
ELLENBECKER, 2001). Sendo entdo elaborado um plano de acdo que convocou governos e
organizagOes para a implantacdo de medidas mais sustentaveis de padrdes de consumo e
producdo (UNITED NATIONS, 1992).

Assim, nesta nova onda econémica a populacdo e os consumidores estdo reconhecendo
que os lucros e a rentabilidade ndo sdo os Unicos fatores que devem ser desenvolvidos para 0
sucesso das atividades econémicas e também para o futuro do Planeta. Surge entdo uma
abordagem chamada de Triple Bottom Line (3 PL's — People, Planet and Profit — chamado
em portugués como o “tripé da sustentabilidade”.) que considera as dimensGes econdmicas,
sociais e ambientais como fatores que resultardo na sustentabilidade global de uma
determinada atividade. Enfoque que tem levado a diversos estudos multidisciplinares em
busca desse equilibrio nos mais diferentes setores produtivos (KLEINDORFER; SINGHAL;
VAN WASSENHOVE, 2005). Critérios que levaram ao surgimento expressivo de questdes
de como isso poderia ser realizado na realidade para o setor agricola, conseguindo transferir a
teoria em préatica (VON WIREN-LEHR, 2001).

Esse novo cendrio também avancou para o agronegocio devido a sua grande relevancia
como provedor de bens alimentares e também como um agente modificador do meio-
ambiente (YUNLONG; SMIT, 1994). Propiciando para que a partir do inicio da década de
1990 diversos indicadores ambientais e frameworks fossem elaborados para monitorar o
progresso a sustentabilidade dos sistemas agricolas (RIGBY et al., 2001). Desenvolvimento
que foi tratado por Riley (2001) como uma “explosdo de indicadores” resultantes do
crescimento da preocupacdo da sociedade em relacdo a questdes ambientais e de
sustentabilidade. Cenario que também foi acompanhado pela pecuéria ao verificar um numero
significativo de publicagdes que tratam desse tema (LEBACQ; BARET; STILMANT, 2013).
De acordo com Yunlong e Smit (1994) a agricultura pode ser vista pelas perspectivas
ecologicas, sociais e econdmicas, e deve ser avaliada com relacéo a esses trés aspectos.



Apesar disso, a utilizacdo de indicadores de sustentabilidade em sistemas agropecuarios
dependem muitas vezes de diversos fatores muitas vezes correlacionados que diferem de
acordo com o sistema produtivo das propriedades rurais ou mudam no decorrer do tempo.
Gerando a necessidade de ter frameworks de aspectos holisticos e dindmicos para suprir essa
abordagem (RIPOLL-BOSCH et al., 2012). Concomitantemente, a aplicabilidade pratica
desses indicadores é pouco explorada pela falta de experiéncia em transpassar 0s conceitos
teodricos para abordagens gerenciais de processos em determinadas organizacdes e também na
cadeia produtiva (SCHIEFER, 2002).

Neste aspecto, Kleindorfer; Singhal; Van Wassenhove (2005) destacam a importancia
da gestdo de operacOes na factibilidade da producdo sustentavel. Além disso, Veleva et al.
(2001) apontam que o desenvolvimento de sistemas de producdo sustentaveis € continuo e
evolucionério havendo diferentes niveis de controle e gerenciamento que partem da simples
conformidade com normatizacdes e legislacGes, para o controle da eficiéncia e produtividade,
avaliacdo dos impactos externos a atividade e, por final, o desenvolvimento e
acompanhamento de indicadores de sustentabilidade. A complexidade no processo do
gerenciamento ambiental resulta para que este seja o Ultimo passo na elaboracdo de um
conceito abrangente no gerenciamento de processos (SCHIEFER, 2002).

Devido a grande diversidade de indicadores de sustentabilidade elaborados para a
avaliacdo da producdo em propriedades agropecuarias, da dificuldade da aplicabilidade
pratica desses indicadores e da dificuldade da implementacdo de um gerenciamento
sustentavel dentro de uma atividade, busca-se neste artigo responder a seguinte pergunta: As
empresas agropecuarias usam indicadores de sustentabilidade? Assim, o objetivo ndo é criar
indicadores, mas sim identificar o uso pratico destes dentro de exploracdes agropecuarias.

Além disso, buscar-se-& medir o nivel de tecnificacdo da producdo pecuéria e identificar
se existe alguma relacdo entre o maior nivel de tecnificacdo e o uso de indicadores de
sustentabilidade em propriedades pecuéarias em regides tipicas de gado de corte no Brasil.
Mais especificamente serdo analisados os dados regionais da producdo, assim como possiveis
exigéncias ou incentivos que levaram ao emprego de indicadores de sustentabilidade nessas
propriedades de pecuaria de corte.

Este trabalho estd dividido em outras quatro seccdes: a revisdo de literatura sobre o
assunto tratado neste trabalho, seguido da metodologia empregada, dos resultados e por fim
das consideracdes finais.

2. Referencial Tedrico

Para Yunlong e Smit (1994), a producdo agropecudria pode ser definida como um
conjunto de processos ligados aos trés pilares da sustentabilidade (econdmico, social e
ambiental).

Os mesmos autores apontam ainda que o foco em apenas uma dessas dimensdes
(econdmico, ambiental ou social) a custa dos outros pode ser arriscado havendo a necessidade
de acompanhar o desenvolvimento da atividade rural nesses trés aspectos conjuntos, mesmo
havendo a possibilidade de avaliar cada um deles isoladamente:

“.. Por exemplo, sistemas produtivos agricolas que visam
apenas manter a qualidade ambiental, mas ndo podem produzir um
suprimento adequado de comida ou prover retornos econémicos
suficientes aos produtores ndo podem ser enquadrados como
sustentaveis. Semelhantemente, sistemas agricolas que mantém niveis
relativamente elevados de producdo, mas utilizam quantidades
elevadas de insumos para compensar 0s impactos ambientais da
producdo podem ser vistos como pouco sustentaveis.”

Pretty (2008), define que a agricultura sustentavel ndo ¢ algo que deva deixar de usar as
tecnologias ou praticas tomando por alguma razdo ideoldgica. Assim, a agricultura deve
utilizar tecnologias e praticas que melhorem a produtividade e ndo causem danos indevidos ao



meio-ambiente, de forma a ser multifuncional no uso da terra e economicamente. De forma
que a medida que a producdo rural busque ser mais sustentavel, ela deve ter a melhor
utilizacdo dos recursos naturais, e 0 uso das tecnologias e de producdo devem ser adaptados e
ajustados a cada situacdo especifica.

Pela necessidade de fazer o acompanhamento da sustentabilidade dentro das empresas
rurais (propriedades rurais) surgiram diversas metodologias e indicadores para esse tipo de
mensuracdo. Por esse motivo, ha um grande leque de indicadores disponiveis na literatura que
ndo sdo faceis de serem comparados devido a diversidade metodolégica, havendo a
necessidade da elaboracdo estudos que abordem essa questdo (BOCKSTALLER et al., 2008).
Sendo produzidas diversas listas que refletem o conhecimento técnico dos investigadores,
além do grande numero de pessoas envolvidas no desenvolvimento desses indicadores. Listas
extensas com fatores relevantes e de menor relevancia que os pesquisadores desejam
identificar. Assim, sugere-se que a elaboracdo dos indicadores de sustentabilidade deve ser
feita por agentes externos e internos da cadeia (CLARO; CLARO, 2004).

Alguns argumentos tratados em outras areas de producdo, como a manufatura, por
exemplo, podem ser tambem elencados como possiveis causas da dificuldade na utilizacdo de
indicadores de sustentabilidade no agronegdcio. Veleva e Ellenbecker (2001) apontam que
por um lado ha um crescimento e elevado nimero de trabalhos sendo publicados sobre
indicadores de sustentabilidade, e por outro, ha uma falta de trabalhos que abordam a
sustentabilidade corporativa. Assim, um elevado nimero de indicadores e a ndo padronizacdo
deles em relacdo ao que mensurar e a forma de uso leva a obter informacGes pouco possiveis
de serem comparadas, incompletas, contraditorias e confusas (RANGANATHAN, 1998).

Wilson; Tyedmers; Pelot (2007) aponta que ha& uma grande inconsisténcia nos
ferramentais propostos para mensuracdo da sustentabilidade, devido principalmente a
inexisténcia consensual do significado da palavra sustentabilidade. Além disso, a definicdo da
sustentabilidade é dependente de cada lugar e época, sendo especifico para cada situacdo em
que é apresentado (GOMEZ-LIMON; SANCHEZ-FERNANDEZ, 2010).

Por definicdo, um indicador € um compromisso que fornece informacdes significantes e
simplificam processos complexos (RIGBY et al.,, 2001). Utilizados como ferramentas
simplificadas de analise, monitoramento e comunicacdo. Tendo por objetivo avaliar um
sistema dentro de uma realidade conceitual e, dessa forma, permitir a quantificacdo de
fendmenos complexos (CLARO; CLARO, 2004). Portanto, a elaboracdo e acompanhamento
desses indicadores possibilita analisar e acompanhar mudangas no processo produtivo e
identificar até que ponto essas mudancas estdo sendo eficazes no tripé da sustentabilidade
(CALLADO, 2010).

Os indicadores sdo geralmente especificos a uma dada situacdo, levando em conta o tipo
de grupo que esta sendo pesquisado, o foco da anélise, na escolha dos tipos de indicadores, no
grupo de pessoas que estdo elaborando o ferramental de analise e também no contexto
temporal que esta inserido.

Na literatura, é encontrado um grande namero de indicadores focados para a producao
agricola quando comparados 0s encontrados para a producao pecuaria. Apesar disso, poucas
publicacbes em revistas cientificas brasileiras sdo encontradas com relagdo ao
desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade para aplicacdo no meio rural. Existe certa
diversidade de trabalhos sendo realizados nacionalmente e dentre eles, alguns sdo publicados
em artigos internacionais.

E interessante citar o Programa de Fazenda Pantaneira Sustentavel que foi desenvolvido
pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) como um suporte a decisao
para avaliar a sustentabilidade da atividade pecuéaria no Pantanal e foi langado em 2010
(LIMA et al., 2012). Outro sistema integrado foi produzido em Minas Gerias chamado de
Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) com a finalidade de auxiliar na



gestdo de estabelecimentos rurais com a medicdo do desempenho econémico, social e
ambiental (FERREIRA et al., 2012). Além desses, a Embrapa Meio-Ambiente em 2003
também publicou um livro que contém indicadores de sustentabilidade (Embrapa, 2003).

Internacionalmente ha uma gama diversa de publicacfes que abordam esse tema em
diversas regides e sistemas agropecuarios. Apesar da grande diversidade ha inimeros
indicadores que foram criados com propoésitos especificos para cada um desses casos. O que
dificulta a agregacéo e o uso desses mesmos indicadores para outros estudos. Além disso, a
gama é muito maior quando falamos em agricultura ao invés de producdo pecuéria. Podendo
ser citados os seguintes trabalhos: Aguilar-Jiménez; Toldn-Becerra; Lastra-Bravo, (2011),
Costa; Real; Poeta (2007), Fernandes; Woodhouse (2008), Franco; Gaspar; Mesias (2012),
Gaspar Et Al. (2009), Halberg; Verschuur; Goodlass (2005), Lépez-Ridaura; Masera; Astier,
(2002), Ripoll-Bosch et al. (2012), Speelman et al., (2007), Van Cauwenbergh et al. (2007),
Van Der Werf; Petit (2002), Van Passel; Meul (2012), Van Passel et al. (2007).

Devido ao foco deste estudo utilizaremos uma revisdo elaborada por Lebacq; Baret;
Stilmant (2013) que fez um levantamento de diversos indicadores de sustentabilidade
elaborados para a aplicacdo em propriedades rurais nos diferentes nieveis: econémico, social e
ambiental com a finalidade de analisar a diversidade de propriedades de leite e de corte
baseados nesses aspectos. Os autores encontraram uma grande diversidade no tipo de
indicadores elaborados, assim como, na forma de anélise e mensuragdo. Observaram também
na literatura que a avaliagdo da sustentabilidade foca principalmente na dimensdo ambiental,
deixando algumas vezes de lado as dimens@es econdmicas e sociais. Para uma melhor anélise,
esses indicadores foram agrupados em subgrupos dentro dos grupos de sustentabilidade
(Figura 1). A partir dos resultados destes autores que foram elaboradas as perguntas de uso de
indicadores em propriedades pecuarias.

Sustentabilidade
Global

|
| 1 |

Sustentabilidade Sustentabilidade Sustentabilidade
Ambiental (+) Econémica (+/-) Social (-)

l_;l .
[ 1
Sustentabilidade social externa

(valores e preocupagdes da
sociedade)

Gerenciamento de Qualidade dos
Insumos Recursos Naturais

Sustentabilidade social interna

[—] Rentabilidade (+) (em relagdo a comunidade rural)

Condicdes de idad

trabalho (+/-)

— Nutrientes (+) [—| Biodiversidade (+) | |~ Autonomia (+/-)

(+/-)

|—| Pesticidas (+) —] Erl?esiiig :Set%?:i_s)de [—{ Diversificagdo (+/-) — Educacdo (-) | —]
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o Emisséo de lidade de vid .
— Recurs]os_nao- — substéncias l— Durabilidade (-) — Qualidade devida — Qualidada dos
renovéveis (+) produtos (-)

acidificantes (-) ()

Gerenci da Qualidade fisica do
terra(-) 1 solo (+/-)

|| Qualidade quimica
dosolo (-)

Qualidade bioldgica
dosolo (-)

Figura 1 — Avaliagdo da sustentabilidade no nivel da propriedade rural considerando as
diferentes dimensbes ambiental, econdmica e social, dividido em diferentes subgrupos de



acordo com a revisdo elaborada desses indicadores. Os sinais “+”, “+/-“ ¢ “-* foram utilizados
para ilustrar a consideracdo e a relativa disponibilidade de indicadores para propriedades
rurais para cada um dos subgrupos encontrados na literatura.

Fonte: Lebacq; Baret; Stilmant (2013).

Coral (2002) apud Aradjo e Mendonca (2009) apontam que as organizacdes devem
modificar os seus processos produtivos, quando necessario, para que possam contribuir pelo
desenvolvimento sustentavel. Implicando na construcdo de sistemas de producdo que ndo
causem impactos negativos e que esteja contribuindo para a recuperacao de areas degradadas
ou oferecendo produtos e servigos que contribuam para a melhoria do desempenho ambiental
dos consumidores

Nesse contexto, Schiefer (2002) concluiu que a incorporacdo do gerenciamento
ambiental no processo gerencial € o Ultimo a ser atribuido, além de ser a etapa mais complexa
na formulacdo de um sistema administrativo. Semelhantemente a incorporacdo do uso de
indicadores de sustentabilidade no processo gerencial, Veleva et al. (2001) aponta que 0 uso
desses indicadores de producdo sustentavel ndo é estatico, mas sim, uma atividade continua e
evolucionaria para medicdo de certos objetivos e de desempenho de certa organizagdo. E
importante citar que diversas organizacGes estdo iniciando as mensuracGes em niveis
diferentes elevados, mas isso nao significa que os niveis inferiores estdo sendo deixados de
lado.

Nivel 5 - Indicadores de
Sistemas Sustentaveis

Nivel 4 - Indicadores da
Cadeia de Suprimentos e de
Ciclode Vida do Produto

Nivel 3 - Indicadores de
efeitos causados pela
organiza¢do

Nivel 2 - Uso de materizise
Indicadores de Desempenho

Nivel 1- Cumprimentos das
instacdes/ Indicadores de
conformidade

Figura 2 — Framework evolucionario da elaboracdo e acompanhamento de indicadores de
sustentabilidade.
Fonte: Veleva et al. (2001).

Para o desenvolvimento e utilizacdo de indicadores de sustentabilidade da producéo é
necessario cooperacdo e coordenacdo entre as organizacfes, comunidades e governos em
diferentes niveis — local, regional, nacional e internacional (VELEVA et al., 2001).

Apesar do enfoque de sustentabilidade estar ligado muito ao seu tripé econémico,
ambiental e social. As principais diferencas gerenciais e de gestdo que as organizacdes
passaram a focar foram as questdo ambiental e social, j& que o econémico é analisado a um
maior periodo de tempo. Podendo-se concluir que estes dois ultimos enfoques sdo mais
recentes no processo gerencial de uma organizagéo.

Concluses da pesquisa realizada por Kleindorfer.; Singhal e Van Wassenhove (2005)
mostraram uma grande relevancia da gestdo de operacOes e producdo no gerenciamento de
operacOes sustentaveis. De forma que a gestdo de operacGes pode contribuir para a
sustentabilidade tanto na pratica como na pesquisa: 1) modelando e mensurando relagdes
entre acgOes e resultados; 2) desenhando e gerenciando processos para adquirir agilidade,
adaptabilidade e alinhamento; 3) executar estratégias; 4) integrando conceitualmente e
operacionalmente as atividades necessarias para atingir 0s objetivos buscados; e 5)
construindo ligagdes com outras fungfes e areas de conhecimento, historicamente ha uma
forte ligagcdo com a engenharia e recentemente com a economia.



Dentro do contexto agropecuario Von Wirén-Lehr (2001) fez um levantamento das
principais questdes e necessidades para a implantagdo do uso de indicadores de
sustentabilidade no processo pratico gerencial em propriedades agropecuarias. Enfatizando
que a diversidade de stackeholders que podem estar relacionados com a elaboragéo,
acompanhamento e analise desses indicadores levam a diferentes compreensfes entre 0s
grupos nesse contexto. De forma que a escala espaco-temporal apresentada no processo
gerencial é fortemente relacionada por grupos especificos e consumidores finais. Seguindo
assim, um processo estratégico para a aplicagdo de um gerenciamento sustentavel nas
empresas rurais: 1)Definicdo dos objetivos; 2) Caracterizacdo do conjunto de indicadores; 3)
Elaboracdo da estratégia e 5) Recomendagao gerencial.

Nota-se uma grande relevancia do gerenciamento para a pratica da sustentabilidade nos
diversos setores produtivos, inclusive na producdo agropecudria. E importante identificar as
estratégias 0s recursos administrativos sendo utilizados para a implementacdo do
gerenciamento sustentavel. Neste aspecto, a inovagdo na producdo também foi de grande
relevancia para o sucesso do desenvolvimento sustentavel.

3. Metodologia

Devido ao grande numero de indicadores de sustentabilidade e de dados referentes ao
assunto. Nesta pesquisa optou-se pela abordagem quantitativa. Basicamente no método
quantitativo os dados sdo coletados e trabalhados com “objetividade” e “neutralidade”. E
baseado em um referencial teérico com a finalidade de se obter um resultado fundamentado
muitas vezes em métodos cientificos e teorias (MARTINS, 1994).

Este estudo baseia-se de uma pesquisa descritiva e utilizou para a coleta de dados o
método survey com a aplicacdo de questionarios por telefone que buscaram mensurar o nivel
de tecnificacdo e o uso de indicadores de sustentabilidade em propriedades de pecuaria bovina
de corte. De acordo com Gil (2010) e Sampieri; Collado e Lucio (2006), o estudo descritivo
busca especificar propriedades e caracteristicas importantes de algum fenémeno dentro da
andlise, ou seja, utiliza da medicdo ou coleta de informacdes de maneira independente ou
conjunta sobre 0s conceitos ou as variaveis que se referem. Buscando especificar certas
caracteristicas de algum fendmeno especifico submetido a anélise.

O questionario foi elaborado a partir do referencial teérico levantado. De forma que foi
dividido em trés partes: 1) Medir o grau de tecnificacdo da atividade pecuaria; 2) Medir 0 uso
de indicadores de sustentabilidade na atividade pecuéria; 3) Perguntas qualificadoras dos
respondentes. O instrumento de mensuracao do uso de tecnologias de producao pecuéria e de
indicadores de sustentabilidade foi a escala Likert de 4 pontos, onde 1=Nunca utilizo e
4=Utilizo frequentemente. A selecdo dessa escala foi decorrente dos resultados obtidos por
Garland (1991) que apontou que o uso de uma escala de quatro pontos € mais desejavel que
outras que apresentem pontos intermediarios em razdo de possivel perda de dados pela
imparcialidade dos respondentes.

A primeira parte do questionario foi elaborada a partir de dados primérios levantados
pelo Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea/Esalg-USP)! e artigo
publicado em internet pela Scot Consultoria® (Tabela 1).

o Cepea faz parte da Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz” (ESALQ) da Universidade de Sdo
Paulo (USP). E trabalha com pesquisa nas areas econdmicas e de administragdo em diversos setores do
agronegdcio. (www.cepea.esalq.usp.br)

2 Nogueira, M. P. A tecnificagdo da pecuaria de corte. Disponivel em:http://www.beefpoint.com.br/cadeia-
produtiva/conjuntura-de-mercado/a-tecnificacao-da-pecuaria-de-corte-20045/. Acessado em 05 de julho de 2013.



http://www.beefpoint.com.br/cadeia-produtiva/conjuntura-de-mercado/a-tecnificacao-da-pecuaria-de-corte-20045/
http://www.beefpoint.com.br/cadeia-produtiva/conjuntura-de-mercado/a-tecnificacao-da-pecuaria-de-corte-20045/

Tabela 1 — Tecnologias produtivas utilizadas na pecudria de corte.
Tecnificacdo
Mineralizacdo do Rebanho (Sal mineral)
Sal com ureia na seca
Sal proteinado na seca
Progr. sanitarios de acordo ¢/ recomendagéo técnica
Genética e cruzamentos industriais
Rotac¢do de pastagens
Estacdo de Monta Programa (cria)
“Creep feeding” (cria)
Inseminacao artificial (cria) — (ex: IA, IATF)
. Semi-confinamento
. Suplementagéo com volumoso na seca
. Confinamento
. Adubag0es corretivas (calagem, gessagem)
. Adubacdes de manejo do pasto (fertilizacdo)
. Controle quimico de invasoras (daninhas)
. Suplementagdo concentrada a pasto no verdo
. Sistemas integrados de producdo
. Irrigacdo das pastagens
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Fonte: Scot Consultoria e Cepea/Esalq-USP.
A segunda parte do questionario foi elaborada a partir da revisdo de indicadores de

sustentabilidade para producdo pecuaria por Lebacq; Baret; Stilmant (2013). A lista extensa
de indicadores levantada por esses autores foi utilizada como base para a elaboracdo de um
questionario em escala Likert que busca medir o uso dos indicadores pelos proprietarios rurais
na atividade pecuaria no ambito econémico, social e ambiental. Dos indicadores levantados,
apenas alguns foram utilizados para compor o questionario, totalizando quatro no ambito
econbmico, trés no social e nove no ambiental (Tabela 2). O critério de escolha desses
indicadores seguiu as premissas adotadas por esses mesmos autores que levaram em conta a
relevancia, a praticabilidade e o valor para o usuario final dos indicadores.
Tabela 2 — Selecdo de indicadores de sustentabilidade (econdmicos, sociais e ambientais).
Indicadores Econdmicos

1. Rentabilidade

2. Produtividade

3. Endividamento (saude da atividade)

4. Mercado
Indicadores Sociais

1. Condigdes de trabalho

2. Impactos ambientais

3. Bem-estar animal

Indicadores Ambientais (Gerenciamento de insumos e recursos naturais)
1. Uso da terra
2. Lixiviagdo de produtos quimicos e fertilizantes
3. Toxicidade dos produtos fitossanitéarios
4. Consumo energético e de agua
5. Biodiversidade (flora e fauna)?
6. Qualidade quimica e fisica do solo




7. Qualidade bioldgica do solo
8. Eroséo
9. Emisséo de gases

Fonte: Lebacq; Baret; Stilmant, 2013; elaborado pelos autores.

Por fim, foram elaboradas perguntas qualificadoras com a finalidade de identificar
caracteristicas especificas do respondente. Dados referentes ao sistema de producdo e outros
atributos da propriedade rural foram perguntados, assim como, informacGes sobre a insergéo
do pecuarista em atividades relacionadas com a sustentabilidade no campo.

Dois pré-testes foram realizados para a validagdo do questionario buscando identificar a
clareza e precisdo dos termos utilizados, a quantidade de perguntas, a forma que as perguntas
foram elaboradas, a ordem das perguntas e a forma de introducédo da pesquisa (Gil, 2010).
Apds os testes, o formulario sofreu alguns ajustes e o tempo médio de resposta calculado foi
de 15 minutos.

Devido as diversas caracteristicas sendo buscadas por esta pesquisa e de poucos
trabalhos semelhantes com pecuaristas dentro do Brasil, optou-se a aplicacdo dos
questionarios por telefone, para uma maior facilidade de contato, clareza na obtencdo das
informacdes obtidas. A equipe responsavel pela coleta de dados foi treinada e orientada
durante todo o periodo do levantamento para uma maior qualidade dos dados obtidos. Os
questionarios foram aplicados durante o periodo de 05 de julho a 19 de julho de 2013 por
algung membros do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (Cepea/Esalq-
USP)°.

A amostra baseou-se em pecuaristas da regido Centro-Oeste devido a relevancia dessa
regido para a producdo de pecuéria brasileira. De acordo com dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE (2013) em 2011 essa regido detinha 34,1% do rebanho
nacional, o equivalente a 72,6 milhdes de cabecas. Sendo que os estados de Goias, Mato
Grosso e Mato Grosso do Sul responderam por 29,9%, 40,3% e 29,7% do rebanho desse
estado, respectivamente. A populacdo do estudo foi referente a um banco de contatos do
Cepea/Esalg-USP que no total somaram 337 pecuaristas de corte.

Foi utilizada uma amostragem aleatéria simples ndo-probabilistica onde foram
contatados 53 pecuaristas dentre os trés estados que compdem a regido Centro-Oeste. Assim,
para os estados de GO, MT e MS foram coletados 17, 23 e 17 questionarios, respectivamente.

Apbs a coleta dos dados os questionarios foram tabulados para uma planilha do Excel
(Microsoft® Office versdo 2010) para uma posterior analise descritiva e por frequéncia dos
dados (TRIOLA, 2006). Os questionarios obtidos foram tratados de forma a eliminar os que
apresentassem algum tipo de falha com relacdo as perguntas e a concordancia interna das
mesmas. Assim das 57 respostas obtidas 5 questionario foram descartados devido a
irregularidade nas questfes respondidas.

4. Resultados

Dentre os questionarios analisados a idade média dos respondentes foi de 46 anos de
idade, sendo o valor maximo de 76 anos e 0 minimo de 25 anos. Os respondentes atuam na
pecuaria de corte em média ha 23 anos e um desvio padrdo de 11,3 anos. E dentre estes, 12%
séo do sexo feminino e 88% masculino.

Ainda neste ambito descritivo, a maior parte dos respondentes possui o nivel de
escolaridade da Graduacdo completa (52%). Ainda neste aspecto, 25% dos respondentes
possuem o 2° Grau completo (Ensino Médio) e outros 19% terminaram algum curso de Pds-
Graduagdo. Por final, dois respondentes afirmaram ter terminado cursos técnicos.

A maior parte dos pecuaristas que responderam o questionario trabalham com o sistema
de producéo de Ciclo Completo (CRE-40%) e Recria-Engorda (RE-33%). Os demais sistemas




totalizaram os 23% restantes, distribuidos em ordem de relevancia em Cria (C-12%), Cria-
Recria (CR-6%), Engorda (E-6%) e Recria (R-4%). Além disso, predominantemente 0s
sistemas produtivos se basearam na producdo extensiva (54%) — a pasto, semi-intensiva
(24%) — semi-confinamento e intensiva (21%) — confinamento. Diversos pecuaristas
afirmaram trabalhar também com sistemas mistos de producdo, onde 42% realizam um dos
sistemas acima (extensivo, semi-intensivo ou intensivo), 41% dois desses sistemas e outros
17,3% todos os trés.

Dentre os respondentes, 49% se consideram produtores de médio porte, 28% de grande
porte e 0s 23% restantes de pequeno porte. Neste mesmo sentido, 60% classificaram-se como
pecuaristas de média tecnologia, 36% de alta e 4 % de baixa. Verificou-se neste estudo que
dentre a maior parte dos respondentes se enquadraram no quesito de médios produtores
detentores de niveis tecnoldgicos médios (30,8%). Seguido de produtores de porte médio de
elevada tecnologia produtiva (25%). E importante ressaltar que dentre os respondentes,
nenhum dos que se enquadraram como medios e grandes produtores apresentaram niveis
baixos de tecnologia. E, por outro lado, os respondentes de pequeno porte registraram niveis
tecnoldgicos médios e baixos principalmente (Tabela 3).

Tabela 3 — Relacgéo do perfil tecnoldgico e de porte dos respondentes.

Baixa tecnologia ‘ Média tecnologia ‘ Alta tecnologia
Pequeno produtor 3,8% 13,5% 1,9%
Meédio produtor 0,0% 30,8% 25,0%
Grande produtor 0,0% 15,4% 9,6%

Do ponto de vista produtivo, foram elencados alguns programas produtivos presentes no
Centro-Oeste brasileiro e a sua utilizacdo pelos pecuaristas estudados nesta amostra. E
interessante apontar que a maior parte dos respondentes afirmaram participar de algum
programa produtivo respectivo, 63,5%, ja os outros 36,5% afirmaram ndo seguir nenhum
programa especifico.

Em relacdo aos programas produtivos identificados, o de “Novilho Precoce” foi que
teve um maior numero de pecuaristas inserido, 35% das respostas. Em seguida, ha o “Boi
Europa” (27,5%), Cota Hilton (17,5%), Angus (10%) e Outros (10%). E importante ressaltar
que nenhum dos produtores esteve ligado aos programas de producdo de “Boi Organico” e
“Pecuaria Sustentavel”. Assim, nota-se a grande relevancia destes programas nos sistemas
produtivos sendo estudados, situacdo que corroborou a um nivel tecnolégico de producéo
mais elevado que o apresentado na moda produtiva do Brasil® caracterizada por ser extensiva
e de nivel tecnoldgico reduzido (ZUCCHI; CAIXETA-FILHO, 2010).

Pecuéria Sustentavel | 0%

Boi Orgénico | 0%

Outro 10%
Angus | | 10%
Cota Hilton | | 18%
Boi Europa | : 28%
|

| |
. | | | |
Novilho Precoce | | | | | 35%

0% 5% 10% 15%  20%  25%  30%  35% @ 40%
Figura 3 — Uso de programas de producéo especificos de producao.

* Levantamentos de dados primérios da caracteristica produtiva brasileira realizada pelo Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (Cepea/Esalg-Usp) utilizando-se da metodologia de “fazendas tipicas”. Essa
pesquisa iniciou em 2003 e ¢ realizada anualmente em diversas regifes caracteristicas de producéo no Brasil.
Hoje em dia sdo acompanhados treze estados brasileiros. Tendo um levantamento de 164 painéis em 87
municipios brasileiros.



Do ponto de vista da sustentabilidade na producdo pecuéria, notou-se um numero
reduzido de respondentes que afirmaram ter algum tipo de incentivo ou exigéncia para a
utilizacdo de programas sustentaveis de producdo e também organiza¢Ges que promovam esse
tipo de atividade. Assim, nove dos cinquenta e dois respondentes afirmaram ter algum tipo de
incentivo ou exigéncia de praticas sustentaveis na regido em que as propriedades pecuérias
estdo localizadas. Coincidentemente, a mesma relagdo foi encontrada nas respostas que
estiveram relacionadas com a existéncia de organiza¢cfes que promovam 0 uso dessas praticas.

Com relacdo ao nivel de tecnificacdo dos processos produtivos na pecuaria de corte,
verificou-se na amostra que 54% das respostas abordam o uso frequente dessas tecnologias,
enquanto que 35% nunca usam essas tecnologias (Figura 4).

Tecnologias de Produgéo 52 Q04

60%

40%

20%

0%

Nunca Raramente As vezes Frequentemente
Figura 4 — Uso de tecnologias de producdo na pecuaria de corte.

Foi possivel observar também, dentre as tecnologias de producédo elencadas, um maior
namero de respostas “frequentemente” nas primeiras tecnologias, enquanto que nas Ultimas
houve uma maior frequéncia de respostas do tipo “nunca” concomitantemente a reducdo das
respostas “frequentemente”. Nota-se também que as opgdes “raramente” e “as vezes” foram
menos assinaladas pelos respondentes (Figura 5).

Evolucédo do nimero de respostas na escala Likert
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Figura 5 — Evolucdo das respostas da escala Likert de 4 pontos com relagdo ao uso de
tecnologias na producdo pecuaria de corte.

Ja o uso de indicadores de sustentabilidade pelos respondentes foi preponderante por
indicadores econdmicos, onde 76% das repostas foram de frequentemente uso desses
indicadores. Por outro lado, o uso de indicadores ambientais e sociais prevaleceu as respostas
no primeiro nivel da escala “nunca” de 57% e 53%, respectivamente. Apesar dessa menor
relevancia nota-se o uso de alguns desses indicadores para o gerenciamento das propriedades
pecuérias (Figura 5).
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Ao separar 0s respondentes em grupos de acordo com o nivel tecnoldgico passado por
eles mesmos. Notou-se uma relativa concordancia entre o nivel de tecnologias sendo
utilizadas nos seus sistemas produtivos e a classificagdo por eles respondida, devido ao
numero reduzido de respondentes de “Baixa Tecnologia™ (apenas 2) estes foram agrupados
juntos aos de “Média Tecnologia”. Nota-se claramente o maior uso de tecnologias no campo
nas propriedades de maior nivel tecnoldgico e assim vice-e-versa (Figura 6). Padrdo
semelhante foi observado com relacdo ao uso de indicadores de sustentabilidade (Figura 7).
Resultado que corroboram com os resultados obtidos por Van Passel et al. (2007) e tambem
pelas abordagens dadas por Jabbour et al. (2012), Schiefer (2002), Veleva et al. (2001).

Tecnologias de Produgéo
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Figura 6 — Uso de tecnologias no sistema produtivo em diferentes classificacbes do nivel
tecnoldgico de producéo.
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Figura 7 — Uso de indicadores de sustentabilidade em diferentes classificacdes do nivel
tecnoldgico de producéo.

Os resultados do uso de indicadores de sustentabilidade tanto econémicos, como sociais
e ambientais foi maior em todos eles nos sistemas de maior tecnificacdo. O que pode mostrar
o melhor gerenciamento desses sistemas produtivos, quando comparados com 0s sistemas



produtivos de menor nivel tecnologico. A Figura 8 mostra claramente essa diferenca ao
analisar a frequéncia dos resultados da escala Likert usada no questionério.
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Figura 8 — Uso de indicadores de sustentabilidade econdmicos, sociais e ambientais em
diferentes classificaces do nivel tecnoldgico de producdo (AT = Alta Tecnologia e BMT =
Baixa e Média Tecnologia).

5. Consideracdes Finais

A partir dos resultados obtidos foi possivel verificar que o nivel de tecnologia
predominante na amostra ¢ médio. Classificacdo que foi confirmada pelas analises de
frequéncia utilizada para a elaboracdo dos resultados. Além disso, observou-se um trade-off
no nivel de uso das tecnologias em relacdo a escala evolutiva de tecnologias utilizada na
elaboracdo do questionario.

O uso de indicadores de sustentabilidade na visdo holistica passada pela defini¢cdo do
termo, ainda ndo é tdo proeminente. Indicadores econdmicos foram os mais observados,
seguido dos sociais e por Gltimo dos ambientais. Os resultados apontaram que a resposta
“nunca” somou mais de 50% das respostas para os indicadores de sustentabilidade social e
ambiental, o que mostra o grau reduzido de uso dessas ferramentas ainda no gerenciamento de
propriedades de bovinocultura de corte.

De acordo com o referencial que apontou o grande numero de indicadores sendo
elaborados, foi verificado a elevada variedade de indicadores para o uso principalmente de
agentes externos as propriedades rurais (stackeholders). De forma que os indicadores
escolhidos para a elaboracdo deste estudo foram 0s que mais se enquadraram para 0 USO
interno gerencial de propriedades agropecuaérias.

Os resultados também apontaram para um nivel reduzido de incentivos, exigéncias e
organizagBes que promovam 0 uso de préaticas sustentaveis na pecuaria de corte nas regides
das propriedades estudadas. Cabendo a necessidade de estruturar mais o0 aspecto de extenséo e
divulgacdo de préaticas mais sustentaveis a producdo pecuaria.

Devido a simplificacdo do nuimero de indicadores que podem ser utilizados como
ferramentas gerenciais aos pecuaristas, o uso de um questionario maior de indicadores poderia
trazer resultados mais detalhados. Apesar disso, os resultados obtidos foram satisfatérios com
relacdo aos objetivos propostos pelo trabalho.

A populacdo utilizada é uma limitacdo devido a apresentarem um nivel gerencial
diferente do que geralmente é praticado nas propriedades pecuarias do pais. Devido ao
contato rotineiro com os individuos utilizados na amostra pelo Cepea, pode-se supor que esses
produtores ja tenham um nivel gerencial diferenciado por sua preocupagdo a questdes
externas de sua propriedade.

Outra limitacdo é o uso de uma amostragem aleatoria ndo-probabilistica que afeta a
generalizagdo destes resultados.

Enfim, poucos trabalhos sendo publicados no Brasil com relagdo a este aspecto de
indicadores de sustentabilidade. Além disso, a area de administracdo também tem um



referencial pouco desenvolvido com relacdo ao uso gerencial desses indicadores pelos
proprios produtores agropecuério para a elaboragdo de estratégias e auxilio na tomada de
decisbes. A maioria dos artigos encontrados foram publicados principalmente em revistas de
economia e meio-ambiente.

Assim, é necessaria uma abordagem mais palpavel neste aspecto para a producéo rural
sustentavel. Trabalhos que auxiliem na aplicacdo prética destes indicadores sdo fundamentais
para esse acontecimento. E a tecnologia, pode ser um fator crucial para esse desenvolvimento,
conforme os resultados obtidos neste estudo.
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