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Transparéncia das Maiores Organiza¢oes Nao Governamentais Mundiais por meio de
Portais Eletronicos

1 Introducio

E cada vez mais evidente a importancia das Organiza¢des Ndo Governamentais
(ONGs) na sociedade, em ambito local, nacional e internacional, devido a natureza de seus
trabalhos, a imagem de efetividade e eficiéncia que gozam, e ainda a contraposi¢do destas em
relagdo ao governo, que muitas vezes ¢ responsavel pelas mesmas atividades (EDWARDS,
HULME, 1996; GRAY, BEBBINGTON, COLLISON, 2006).

As ultimas décadas trouxeram crescimento para as organizagdes deste tipo, tanto em
quantidade de membros e voluntarios, quanto em variedade de organizagdes, origens ¢
publicos atendidos, em especial na década de 90 (BENDELL, 2006). Entretanto, ndo ¢ em
ber¢o espléndido que repousam estas organizagdes. Escandalos divulgados pelas mais
variadas midias em paises desenvolvidos (EBRAHIM, 2003) e em desenvolvimento, como no
Brasil (RANGEL, 2010), abalam a confianca do publico nestas institui¢des. Estes escandalos,
aliados a crescente influéncia das ONGs em nossas vidas, levam governos, iniciativa privada
e o publico em geral a questionar a legitimidade e idoneidade destas organizagdes
(GODDARD, ASSAD, 2006).

Diante do conflito de confianga entre estas organizagdes e seus stakeholders
(MCGANN, JOHNSTONE. 2005), surgem inumeros trabalhos investigando a situacdo, sob a
otica da accountability, como o de Goddard e Assad (2006), Bendell (2006), Gray,
Bebbington e Collison (2006), Rangel (2010). Um dos problemas apontados por Ebrahim
(2003) ¢ o fato de que estas organizagdes, de maneira geral, direcionam seus esforgos de
comunicacdo e transparéncia, tanto financeira quanto de atividades, para agentes doadores e
orgdos governamentais, deixando de lado o publico, e, muitas vezes, os proprios beneficiarios
de suas acoes.

E neste ambiente que encontramos o tema desta pesquisa, definido como
“transparéncia online de ONGs mundiais”, por perceber que esta ¢ uma situagdo de ambito e
importancia global, e com o entendimento de que a transparéncia ¢ uma importante dimensao
da accountability (RAUPP, 2011) cada vez mais demandada destas organizacdes. Cabe
ressaltar o termo online, referindo-se a rede mundial de computadores, a qual também teve
um crescimento consideravel nas ultimas décadas. As ONGs acompanharam esta tendéncia,
também aumentando elas o uso de instrumentos relacionados as Tecnologias da Informagdo e
Comunicag¢do (TIC), conforme percebido por Hart (2002), e que ndo se tem dado de maneira
eficiente ou efetiva de acordo com o trabalho de Kang e Norton (2004).

Percebe-se a importancia de averiguar as praticas atuais destas instituicdes na
constru¢do de transparéncia por meio de portais eletronicos. Em especial das maiores de sua
espécie, que recebem uma responsabilidade proporcional a sua influéncia, e que
possivelmente sirvam de exemplo para seus pares de menor porte. Assim, o estudo teve por
objetivo investigar a capacidade dos portais eletronicos das maiores ONGs mundiais enquanto
promotores de construcdo de transparéncia. Para tanto, a proxima secdo contempla a
construgdo do referencial teorico. Em seguida, discorre-se a respeito dos procedimentos
metodoldgicos adotados. Apds, sdo apresentados os resultados alcangados e as conclusdes
decorrentes do estudo realizado.

2 Construcao do Referencial Teorico
2.1 Organizag¢des Nao Governamentais

Muito se discute sobre definicdes como sociedade civil, ONG, NPO (Organizagdes
sem fins lucrativos, na sigla em inglés), PVO (Organizagdo de voluntirios privada),



filantropia, entre outros, sem, entretanto, haver um consenso (VAKIL, 1997). O mesmo autor,
em sua obra sobre a taxonomia destas organizacdes, aponta trés abordagens para o
enquadramento de quais organizag¢des serdo consideradas sob quais siglas. Discorre o autor
que ¢ possivel ignorar a discussdo, deixando para o leitor a interpretagdo de quais seriam as
organizagdes que poderiam se beneficiar com o estudo. Duas outras opgdes também seriam
possiveis: a primeira consiste em propor uma defini¢do especifica para o caso em estudo; a
segunda refere-se a uma discussdo mais abrangente sobre a taxonomia destas institui¢des.

Uma das defini¢des mais simples e difundidas de ONGs ¢ apresentada pelo Instituto
Pr6 Bono (2013 p. 8): “entidades de natureza privada sem fins lucrativos”. Apesar de ser
considerada uma definicdo simples, o conceito ¢ abrangente, incluindo partidos politicos,
organizagdes com fins religiosos, associagdes recreativas, dentre outros. Uma defini¢do mais
abrangente ¢ proposta por Sunkin, Bridges e Meszaros (1993, p. 108, tradu¢do nossa), como
“organizacdes constituidas privativamente — sejam elas companhias, profissionais, do
comércio e organizacdes voluntarias, ou caritativas — que possam ou ndo gerar lucros.”

Para Gordenker ¢ Weiss (1995), a caracterizagdo como ONG requer o atendimento a
quatro requisitos: ser uma entidade privada, auto-governada, formalizada e sem fins
lucrativos. Apesar de ser um pouco mais criterioso, percebe-se que o autor abriu mao de
discutir areas de atuagdo das organizagdes, tal como no conceito anterior.

Vakil (1997) ao revisar o conceito apresentado por Gordenker e Weiss (1995), propde
a substitui¢do da formalizagdo como requisito, por organizagdes que objetivam a melhoria da
qualidade de vida dos desfavorecidos. Ao retirar o requisito de formalizacdo, o autor retira um
dos fatores de diferenciagdo das ONGs em relacdo a outras organizacdes da sociedade civil,
como explicam Bebbington e Collison (2006).

Para o Banco Mundial, as ONGs consistem em organizacdes privadas que
desempenham agdes para aliviar o sofrimento, promover os interesses dos pobres, proteger o
ambiente, prover servicos sociais bdsicos ou buscar desenvolvimento comunitario (THE
WORLD BANK GROUP, 1989, tradugdo nossa). Percebe-se nesta definicdo uma expressao
mais clara do proposito destas organizagdes. Ja para o brago legal da ONU, o United Nations
Rule Of Law (2013, traducao nossa):

uma Organizagdo Ndo Governamental (ONG, também comumente referida como
"Organizagdo da Sociedade Civil" ou OSC) ¢ um grupo sem fins lucrativos,
essencialmente independente de governos, que estd organizado em nivel local,
nacional ou internacional para abordar questdes para o suporte do bem publico.
Orientadas para tarefas e formadas por pessoas com um interesse comum, ONGs
executam uma variedade de servicos e fungdes humanitarias, levar os anseios
publicos aos governos, monitorar politicas e implementacdo e programas, e
estimular a participagdo de stakeholders da sociedade civil no nivel comunitario.
Algumas sao organizadas sobre temas especificos, como direitos humanos.

E importante esclarecer a relagdo entre os termos ONG e sociedade civil. Embora haja
uma discussao sobre o assunto, as defini¢des apresentadas por Bebbington e Collison (2006)
tém em comum o fato de que a sociedade civil estaria em um espacgo entre a estrutura familiar,
o mercado e o Estado, sendo as ONGs apenas uma das formas de organizacdes da sociedade
civil. Outro ponto de discussao ¢ levantado por Salamon e Anheier (1997) no tocante ao
registro, visando obter o status de ONG, como sendo um requisito para enquadrar uma
organizacao sob esta chancela. Gray, Bebbington e Collison (2006), em contrapartida, alertam
que existem organizagdes que podem vir a ter este tipo de status concedido, sem de fato
realizar atividades comuns as ONGs, e vice-versa.

2.2 Accountability e transparéncia em ONGs

Neste trabalho fez-se o uso do termo anglofono accountability, em vista da
impossibilidade de traduzir seu completo significado a lingua portuguesa, decorrente de
fatores socio-politico-culturais, além de linguisticos, conforme discutido por Campos (1990).



Vale comentar o trabalho de Pinho e Sacramento (2009), em que os autores investigaram as
mudangas ocorridas na sociedade desde a investigagdo de Campos (1990), inferindo que estas
sdo ainda insuficientes para a constru¢ao de uma ideia de accountability propria ao arcabougo
linguistico lusoéfono.

Quanto ao seu significado, existe uma volumosa discussdo tedrica (CENEVIVA,
2006). Inicialmente, apresentamos a visao de Akutsu e Pinho (2002), em que a accountability
acontece quando da delegacdo de responsabilidade sobre a gestdo recursos de uma parte a
outra, enquanto esta se obriga a prestar contas e mostrar o bom uso dos recursos a ela
confiados. Este conceito refere-se a prestacdo de contas as entidades financiadoras da
organizagdo, tanto privadas como doadores individuais, empresas ou mesmo outras ONGs,
quanto 6rgdos estatais. Jordan (2005) aponta que € possivel indicar pelo menos mais quatro
stakeholders pertinentes: o publico em geral, os colaboradores da organizacdo, outras
organizagdes e os beneficiarios da mesma.

Edwards e Hulme (1996, p. 967, traducdo nossa) definem accountability como sendo
“os meios pelos quais individuos e organizagdes reportam a autoridade reconhecida e sdo
responsabilizados por suas acdes.”. Desta visdo, destaca-se o termo “autoridade reconhecida”,
permitindo multiplas interpretagdes. Ja Goetz e Jenkins (2002, p.5, tradugdo nossa) ampliam o
conceito como sendo “a relagdo entre A e B, onde A deve explicar suas acdes a B, e onde
aquele pode ser adversamente afetado por B caso este ndo esteja satisfeito com o
apresentado”.

Os mecanismos de accountability no ambito das Organizagdes Nao Governamentais,
por sua vez, sdo apresentados por Ebrahim (2003) em cinco categorias, a saber: Relatorios —
de natureza operacional ou financeira, de exigéncia legal ou ndo, sendo o tipo mais comum de
instrumento de accountability; Avaliacao de performance — avaliagdes externas ou internas, as
varias formas de avaliagdo que incluem performance e impacto, sdo também bastante
utilizadas; Participagcdo — diferente dos mecanismos anteriores, este ¢ um processo ao invés de
uma instrumento, e significa envolver o publico nos trabalhos da ONG, e existe em quatro
niveis: Consultativo, Interativo, Negociativo e iniciativa independente; Auto-regulacdo —
estdo incluidos neste item os codigos e padroes de conduta; e Auditoria social — é o processo
que envolve os mecanismos anteriores € busca uma abordagem, relato e melhoria de sua
performance social e comportamento ético.

Quando relacionada a esfera publica, pode ser tratada por accountability publica. Paul
explica em seu trabalho sobre o incremento desta nos paises em desenvolvimento (1991,
tradugdo nossa), que a accountability publica se refere ao espectro de abordagens,
mecanismos ¢ praticas utilizadas pelos stakeholders preocupados com o servigo publico para
garantir um nivel e tipo desejados de desempenho. Ela cobre nao somente as politicas
subjacentes a accountability, mas também o sistema institucional que opera em um pais para
motivar os prestadores de servigos (agentes) a entregar o tipo e nivel necessdrios de
desempenho.

Percebe-se que as ONGs, como parte importante da sociedade civil, acabam por
exercer relevante influéncia no processo de accountability publica. De fato, Cannon (2013)
afirma que existe na literatura uma divisdo dos conceitos de ONGs de defesa de direitos,
sejam aquelas que demandam, recomendam ou suportam determinadas politicas publicas, e as
operacionais, que executam programas de desenvolvimento social. Assim, pode-se entender
que muitas ONGs da primeira categoria participam do processo de accountability publica.

E possivel entender que a crescente demanda por accountability das ONGs gere um
aumento da demanda de transparéncia das mesmas. Este aumento ¢ percebido em relagdo as
organizagdes nacionais (RANGEL, 2010), bem como as de cunho internacional (LARA,
2008). A transparéncia ¢ considerada um dos elementos contribuintes a construgdo da
accountability (RAUPP, 2011), sendo um pré-requisito (BURGER; OWENS, 2008).



A transparéncia ¢ entendida por Koppel (2005) como sendo a ideia de que burocratas e
organizacgdes responsaveis devem explicar ou prestar contas de suas acdes. A relacdo com a
accoutnability pode ser percebida em relagdo a defini¢do anteriormente apresentada de Goetz
e Jenkins (2002 p. 5, tradugdo nossa), onde a transparéncia ¢ o momento em que “A deve
explicar suas acdes a B”.

Cappelli e Leite (2008) propdem que transparéncia seja “[...] a existéncia de politicas
organizacionais que visam fornecer aos interessados informagdes sobre a organizagdo
segundo caracteristicas gerais de acesso, uso, apresentacdo, entendimento e auditabilidade.”
Para Edwards ¢ Hulme (1996), a transparéncia da organizacdo estd intimamente ligada a sua
legitimidade, em especial para aquelas ONGs que sdo estrangeiras a comunidade que buscam
auxiliar, pois a comunidade beneficiada ¢ normalmente a fonte de legitimidade destas
instituicoes.

Quanto aos instrumentos de transparéncia, Oliveira (2009) apresenta a existéncia de
prestacdes de contas financeiras e nao financeiras, sendo a primeira relativa ao uso dos
recursos captados, enquanto a segunda concentra-se nos resultados atingidos. Além disso,
também ¢ possivel distinguir relatorios e prestacdes de contas nas categorias de resultados e
impactos. Resultados estdo ligados aos produtos das agdes no curto prazo, ¢ também a ideia
de eficiéncia, ou seja, relagdo entre o quanto custou e o desfecho da acdo. Ja impactos, por sua
vez, estdo relacionados aos efeitos de longo prazo obtidos pela continua atuagdo da
organizacdo na comunidade, trazendo consigo também a ideia de efetividade, ou seja, de
mudangas duradouras (ROCHE, 1999).

2.3 Portais eletronicos

O avango das TIC no século XX levou a criagdo da telematica, e, consequentemente,
sua maior representante, a rede mundial de computadores, ou internet. A internet vem
crescendo exponencialmente nos ultimos anos, levando ao que Bonson e Flores (2011)
descrevem como uma democratizacdo da rede, permitindo que organizagdes provejam
informacgdes em maior quantidade e qualidade, para um publico maior, enquanto estes tém
cada vez mais capacidade de resposta. Entre as vantagens deste meio, podemos citar sua
disponibilidade, acessibilidade e baixo custo (BONSON—PONTE; ESCOBAR-RODRIGUEZ;
FLORES-MUNOZ, 2006). Desta forma, representa uma excelente forma de contato entre
uma organizagao e seus stakeholders (WATERS, 2007).

Akutso e Pinho (2002) percebem que estas mudangas podem levar a uma sociedade
mais democratica, no que Bonson e Flores (2010) ja percebem o mundo em uma
democratizagdo tecnoldgica. Sorj (2003) aponta que estas mudangas e impactos levam a usual
descrigdo de nossa situagcdo atual como sociedade da informagdo, embora aponte que,
cientificamente, ¢ um termo vago, visto que em todas as sociedades a informagdo seja
relevante. A sociedade da informacdo ¢ engendrada no encontro da tecnologia das
telecomunicagdes com a tecnologia computacional. As transformagdes sociais que temos
presenciado apontam principalmente em direcdo a sociedade da informacdo, estando esta
ainda baseada no paradigma da tecnologia da informacao (RAUPP, 2011).

Entretanto, ¢ importante ressaltar que as mudangas na sociedade ndo se deram em
decorréncia tinica do advento da telematica, da qual a internet € o principal instrumento. Sorj
(2003) a aponta como catalisador de mudangas sociais que j& vinham ocorrendo, como a
tendéncia a flexibilizacdo do trabalho e da produgdo, a desmaterializagdo da produgdo, a
transformacao do setor de servigos no nucleo dindmico do sistema produtivo, entre outras.

A principal forma de acesso a web € via paginas da internet. Um portal é uma pagina
possuidora de intenso trafego de visitantes, que serve como canal de servigos, canal de
comunica¢ao multimidia e ambiente para interagdo (RAUPP, 2011) que, se utilizado de forma
eficiente pela organizacdo, ¢ um importante instrumento para a comunicagdo com seu publico



(KANG; NORTON, 2004). Entretanto, o estudo de Kang e Norton (2004) mostra que as
ONGs estdo longe de utilizar seus portais de maneira eficiente, independentemente, inclusive,
de seu porte financeiro. Afirmam que a internet pode equalizar a situagdo entre pequenas e
grandes ONGs no que tange a arrecadacdo de doagdes.

2.4 Trabalhos anteriores

Dentre os trabalhos identificados, Waters (2007) apresenta sua analise de
accountability, estratégias de arrecadacdo e comunicac¢do interativa dos portais eletronicos de
ONGs. Neste caso, foi analisada uma amostra probabilistica estratificada das 400 maiores
Entidades Filantropicas dos Estados Unidos segundo a revista The Chronicle of Philanthropy.
As filantropias que estavam entre as 100 maiores tendem a disponibilizar alguns itens de
transparéncia, como relatorios anuais e objetivos organizacionais, enquanto aquelas presentes
no grupo seguinte (101* a 200%) tendem a ter uma abordagem mais promocional, usando
tecnologias e terminologias do e-comerce. Entretanto, concluem os autores que estas
entidades ndo usam a internet objetivando a cria¢do de relacionamentos com seus doadores.

Kang e Norton (2004) investigaram as 100 maiores ONGs dos Estados Unidos, desta
vez compiladas pela NonProfit Times, jornal voltado as noticias do terceiro setor e seus
gestores. Buscaram avaliar a estrutura dos portais no que tange a eficiéncia da comunicagdo e
a constru¢do de um relacionamento com seus stakeholders, em especial o publico amplo.
Observaram que 81,3% dos portais apresentavam as declaragdes de politicas das organizagdes
visando o alcance de seus objetivos. Ainda, 74% apresentavam seus relatorios anuais, ¢
menos de 10% dos portais incluiam instrumentos de comunicag@o interativa. A maioria das
instituicdes de fato usa a rede de forma sistemdtica para se comunicar com o publico,
utilizando-se de interfaces amigéaveis, embora pouco se utilizem dos recursos web com o
intuito de atrair novos doadores.

Em ambito nacional, a pesquisa de Rangel (2010), contratada pela Associa¢do
Brasileira de Organizagdes Nao Governamentais (ABONG), avaliou similarmente um
universo de instituicdes que possuiam seu portal registrado nesta, totalizando 226 portais
avaliados. Seus resultados revelam que 82% utilizam a internet de forma sistematica, sendo
que menos de 90% apresentavam informagdes como missdo, valores, principios, projetos
realizados e em andamento, ¢ menos de 5% apresentaram balango social ou documentos
fiscais e tributarios.

A pesquisa de Rodriguez, Pérez e Godoy (2012) utilizou-se de uma amostra inicial de
130 ONGs espanholas, as quais foram voluntariamente avaliadas pela Fundacion Lealtad no
quesito transparéncia. Ressaltam o fato de as organizagdes terem se disponibilizado
voluntariamente a fundagdo, apontando que estas representam ONGs que se preocupam com 0O
assunto. Apenas sete destas foram retiradas da amostra, duas por ndo possuirem um portal e
cinco por cessarem seu elo com a referida fundagdo. Como resultado, encontrou um IDI
(indice de prestagio de informagdes, na sigla inglesa) médio de 30,3%. Do contetido
encontrado, a maior parte ¢ relativa a suas atividades (52,24%), deixando de lado aspectos
econOmicos € organizacionais.

Oliveira (2009, p. 16) investigou “como as ONGs prestam contas de suas atividades e
qual o papel da contabilidade na elabora¢do das prestagdes de contas dessas entidades”. Na
pesquisa de campo foram investigados 205 sitios eletronicos retirados de uma base de dados
de 269 enderecos, dos quais 171 pertenciam ao anteriormente citado banco de dados da
ABONG. Outros sitios foram encontrados através de busca via mecanismo de pesquisa da
Google. Percebeu-se que apenas 25,37% dos sitios apresentaram algum tipo de presta¢ao de
contas, e, destes, apenas 51% apresentou simultaneamente dados financeiros e nao
financeiros.

Ja o trabalho de Zittei, Politelo e Scarpin (2006), consistiu em uma pesquisa descritiva



de uma populacdo de 76 organizagcdes do terceiro setor participantes do projeto
“Desenvolvimento de Principios de Transparéncia e Prestacdo de Contas em Organizac¢des da
Sociedade Civil” coordenado pela ONG Parceiros Voluntérios e pelo Banco Interamericano
de Desenvolvimento. Destas 76, retirou-se uma amostra de 15 que possuiam suas
demonstragdes contabeis expostas em seus portais. Perceberam que menos da metade (47%)
das entidades avaliadas apresentavam balanco patrimonial e demonstrativo de resultados ao
final do periodo, e menos ainda (40%) apresentavam comparativos entre exercicios, € que
60% das entidades ndo se mostraram preocupadas em distinguir os relatdrios contabeis de
seus outros relatorios, embora 87% discriminem suas principais atividades e operacdes.
Inferiram que os participantes do projeto que possuiam informagdes disponiveis em seus
portais apresentavam um indice de evidenciagdo médio de 27%, indicando que estas
organizacgdes atendem parcialmente a norma. Entendem que estas instituigdes ndo percebem a
importancia da prestagdo de contas e transparéncia do setor.

3 Metodologia da Pesquisa

O estudo caracteriza-se como uma pesquisa de campo, de cardter quantitativo-
descritivo, ou seja, de pesquisa empirica visando o retrato e analise de fatos (TRIPODI et al.
1975). O universo foi definido como as 100 maiores ONGs do mundo, segundo a revista
Global, edicao de fevereiro de 2013 (GLOBAL, 2013). A opgdo deste grupo para o estudo
deve-se, em primeiro lugar, ao fato de ser uma das poucas, sendo Unica, listagem do género a
abranger organizagdes em ambito global. Como comparagao, citamos a listagem utilizada por
Rangel (2010), que aponta as entidades associadas a Associacdo Brasileira de ONGs e a
utilizada por Waters (2007), que apresenta apenas entidades estado-unidenses. Como segunda
razao, na apresentacdo da metodologia utilizada nesta edicdo do ranking, Cannon (2013)
relata que parte da avaliagdo sobre a representatividade das participantes incluia a questao da
transparéncia. Desta forma, puderam-se avaliar organizacdes que, a priori, estdo preocupadas
com a questdo da accountability. Uma terceira razao deve-se ao tamanho destas entidades e a
abrangéncia de suas operagdes, sendo razodvel acreditar que todas possuirdo um portal para
ser avaliado.

Uma limitagdo desta listagem ¢ que ela foi obtida a partir de uma selegdo entre
aproximadamente 450 organizagdes (CANNON, 2013) candidatas, ou seja, a listagem ndo
pode ser utilizada como representacdo de todas as ONGs existentes no globo, pois inclui
apenas organizagdes que optaram por participar do processo e serem avaliadas. Das 100
organizac¢des que compdem a lista, entretanto, foram subtraidas aquelas cujos portais estavam
apresentados exclusivamente em outras linguas que ndo o inglés. Isso se deve, em primeiro
lugar, pelo carater internacional da lingua inglesa. Este carater pode ser mais facilmente
explicado através dos doze pontos listados pelo The British Council (2013, p. 8, tradugdo
nossa) sobre o uso da lingua inglesa no final do séc. XX: lingua de trabalho de organizagdes e
conferéncias internacionais; publica¢des cientificas; operag¢des financeiras, econdmicas, ¢ de
comércio internacionais; publicidade de marcas globais; produtos culturais audiovisuais
(como cinema, TV e musica pop); turismo internacional; educacdo tercidria, seguranga
internacional (como linguagem do mar ou do ar); direito internacional, como lingua
intermedidria para interpretacdo e traducdo; transferéncia de tecnologia; ¢ comunicagdo via
internet. Ademais, poder-se-ia recorrer a ferramentas de traducdo para avaliar sites em outras
linguas, entretanto, a confiabilidade das ferramentas de traducdo online varia de lingua para
lingua, o que poderia gerar um viés deturpando a veracidade da averiguagdo. Também foram
excluidos os sites que ndo tem opc¢do em lingua inglesa mesmo este estando em portugués ou
outra lingua dominada pelo autor, por uma questao de isonomia entre os avaliados.

Em termos de instrumento de avaliagdo, considerou-se o instrumento proposto por
Rodriguez, Pérez e Godoy (2012) como sendo o mais robusto e, a0 mesmo tempo, generalista



o suficiente para permitir a avaliagdo de instituicdes de diferentes nacionalidades. Para a
coleta dos dados foi utilizada uma avaliagdo empirica similar a ferramenta de protocolo de
avaliagdo, proposta por Creswell (2007). Entretanto, foi utilizada apenas a parte descritiva,
buscando evidenciar a presenca ou ndo dos itens propostos. Para aumentar a eficiéncia e
seguran¢a da avaliagdo, os itens propostos foram traduzidos em um questiondrio online,
utilizando-se da ferramenta Google Drive, que permitiu que o avaliador anotasse suas
observagoes com facilidade.

Foram utilizadas diversas abordagens para avaliar os portais: procura manual,
mecanismos de pesquisa do site, mapa do site, ¢ busca em arquivos disponibilizados para
download. Neste aspecto, ¢ importante ressaltar os termos utilizados quando o portal oferecia
ferramenta de busca, que foram usados de forma independente e/ou combinada: annual,
audit, board, decision, directors, donor, financial, funder, interest, logo, meeting, policy,
project, report, supplier, volunteer, plan, mission, vision, licensing.

As questdes apresentadas foram avaliadas atribuindo-se valores de zero ou um, sendo
o primeiro para auséncia do item no portal e o segundo para presenga. Com base nestes
valores, foram analisados os resultados. Para o calculo do Indice de Transparéncia Online,
foram somados os valores atribuidos a todos os itens. Na sequéncia, o valor foi dividido por
29, que ¢ o total de itens, gerando um valor porcentual. No caso dos dois primeiros itens do
questionario, que possuem subitens, o valor do item foi igual a média de seus subitens.

Além do indice, foram analisados os subgrupos propostos no questionario, de forma
descritiva, sejam eles os indicadores de transparéncia organizacional online, transparéncia
online das atividades e transparéncia econdomica online. E importante ressaltar que o
ordenamento das 100 organizacdes ndao possui o rigor cientifico (CANNON, 2013), e
portando foi desconsiderado para a avaliagdo dos dados.

4 Resultados da Pesquisa

Nesta secdo sdo apresentadas as analises dos portais das 100 maiores ONGs mundiais,
segundo o Global Journal, conforme metodologia anteriormente apresentada. As avaliagdes
ocorreram entre os dias 13 de abril e 10 de julho de 2013.

4.1 Apresentaciao das ONGs

As organizagdes presentes na edi¢cdo 2013 do top 100 ONGs do mundo, realizado pelo
Global Journal, sio bastante variadas. Existem ONGs de defesa de direitos, ONGs
operacionais, ONGs baseadas em paises desenvolvidos e outras em paises em
desenvolvimento etc. Uma lista das principais atuagdes e as organizagdes consideradas “top”
pela revista foi traduzida e se encontra no quadro 1. Entretanto, ¢ importante ressaltar que
todas as organizagdes possuiam atividades em ambito internacional, sejam de arrecadacdo, de
aplicagdo de fundos ou de parcerias.

Desenvolvimento BRAC, Acumen Fund, Mercy Corps
Transparency International, International Center for Transitional Justice,
International Comission of Jurists

Direito e justica

Direitos humanos Landessa, Human Rights Watch, Amnesty International

Educagio Fundac¢do Wikimedia, Barefoot College, Room to Read

Infancia e juventude Fundag@o Akshaya Patra, Aflatoun, Save the Children

Meio ambiente Ceres, Rare, Water for People

Moradia Common Ground, Habitat for Humanity, Architecture for Humanity
Promocao da paz Cure Violence, Apopo, Search for Common Gorund

Saude Partners in Health, Chai, Amref

Servigos humanitarios Danish Refugee Council, Care International, Médecins sans Frointiéres
Tecnologia FrontlineSMS, Cambia, Code for America




Quadro 1: Principais ONGs por area de atuacio
Fonte: adaptado de Global (2013)

4.2 Transparéncia online das ONGs

Conforme definido anteriormente, apenas os portais em lingua inglesa foram
avaliados. No total, cinco portais ndo foram avaliados, dentre os cem, por ndo preencherem
este requisito. Além disso, um das ONGs da lista ¢ um projeto executado por duas outras
ONGs, e ndo tem portal proprio, o que reduziu o universo da pesquisa a 94 entidades.

As tabelas a seguir apresentam os resultados da frequéncia com que os itens do
questionario foram encontrados. Cada tabela apresenta um bloco de indicadores, bem como a
média dos itens do bloco. Na tabela 1 sdo apresentados os itens relativos ao primeiro grupo de
indicadores, relativos a transparéncia da estrutura organizacional das ONGs.

1. Transparéncia organizacional online 21,76 %
a. Provém informacdes em seu portal? 8,51 %
a.1. E publico o niimero de reunides anuais do conselho? 19,15 %
a.2. Sdo publicos os assuntos discutidos nas reunides anuais do conselho? 3,19 %
a.3. Sdo publicas as decisdes tomadas pelo conselho piiblicas? 3,19 %
b. Informagdes sobre os membros do conselho: 46,60 %
b.1. S@o publicos os nomes dos membros do conselho e equipe administrativa? 88,30 %
b.2. Sdo publicas as profissdes ¢ posi¢des publicas dos membros do conselho? 79,79 %

b.3. Sdo publicas as relagdes familiares e relacionamentos dos membros do conselho e equipe
administrativa?

b.4. E publico o curriculum vitae da equipe administrativa? 62,77 %
b.5. Sdo publicos os relacionamentos entre membros do conselho e fornecedores e co-

1,06 %

. .. 1,06 ¢
organizadores de atividades? 06 %
c. E publica a renovagdo dos membros do conselho? 19,15 %
d. s8o publicas as politicas para evitar conflitos de interesse entre os membros do conselho 12,77 %

Tabela 1: Transparéncia organizacional online
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Neste primeiro bloco foram tratados aspectos da estrutura organizacional das ONGs,
em que os portais pesquisados apresentaram média de 21,76%, com desvio padrao de 18,40,
indicando que, salvo alguns outliers, esta categoria apresenta-se bastante negligenciada. O
destaque desta categoria vai para a Fundagdo Wikimedia, que apresentou 90% de aderéncia.
Em compensacao, cinco organizacdes obtiveram aderéncia nula, ou seja, ndo foi identificada a
presenca de nenhum dos itens em seus websites.

Destaca-se a publicidade das politicas contra conflito de interesses, representadas pelo
indicador ‘1.d’, encontrada em apenas 12,77% dos portais, ndo por ser o mais baixo ou o mais
alto, mas por estar intimamente ligado a uma das 5 principais formas de buscar uma melhoria
da accountability, a auto-regulacdo, conforme explica Ebrahim (2008). Na tabela 2 sao
apresentados os itens relativos ao segundo grupo de indicadores, que tratam das informagdes
acerca da execucao de suas atividades.

2. Transparéncia online de atividades 56,12 %
a. Sao publicos os objetivos sociais? 93,62 %
b. A informagdo apresentada sobre os objetivos sociais ¢ clara ¢ em acordo com as atividades 92559
executadas e seus beneficiarios? ’

c. E publico o planejamento estratégico? 27,66 %
d. E ptblico o planejamento anual? 7,45 %
e. Sao publicos os relatorios de monitoramento e justificativa dos projetos? 87,23 %
f. S@o publicos os critérios e o processo de sele¢do de projetos e parceiros aprovados pelo 11.70 %

conselho?
g. S3o publicos os relatdrios anuais? 74,47 %




| h. Séo publicas as informagdes sobre atividades que os voluntarios podem realizar? | 54,26 % |
Tabela 2: Transparéncia online de atividades
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

O grupo ‘transparéncia online de atividades’ fora o que apresentou maior média,
sugerindo que as ONGs priorizem a apresentagdo de suas agdes e seu envolvimento com a
comunidade, o que segue a tendéncia da pesquisa de Gutiérrez-Nieto, Fuertes-Callén e
Serrano-Cinca (2008), em que a caracterizacio de ONG influencia positivamente a
disponibilizagdo de informagdes sociais em detrimento das financeiras. O resultado obtido ¢
proximo ao de Rodriguez, Pérez e Godoy (2012), que obtiveram 52,24%. Este grupo
apresentou um desvio padrao de 16,57. Os destaques desta categoria sdo a Transparency
International, a MercyCorps, a Riders for Health e o International Planned Parenthood
Federation, todos com um resultado de 87,5%. Esta categoria apresentou apenas uma
organiza¢do com aderéncia nula.

Acerca do indicador ‘2.f°, cabe ressaltar que algumas organizagdes trabalham com
apenas um projeto, o que torna desnecessario um processo formalizado para selecdo de
projetos. Entretanto, apenas 11,70% fizeram mencdo a selecdo de parceiros, que ¢€
especialmente importante para organizagdes internacionais, pois estas se associam com
frequéncia a organizagdes locais para a operacionalizacdo de suas atividades (VAKIL, 1997).

A categoria 3, ‘Transparéncia econdmica online’, esta dividida em dois subgrupos,
conforme metodologia original dos formuladores do instrumento. A tabela 3 apresenta o
primeiro subgrupo com assuntos relacionados a origem dos fundos das organizacdes.

3.1. Transparéncia de informacéo financeira 31,56 %
a. Sdo publicos os custos anuais com arrecadag¢des publicas e privadas? 5,32 %
b. E publica a arrecadacio anual? 79,79 %
c. Sao publicas as informagodes sobre os principais doadores, publicos e privados, e as quantias

37,23 %
por eles doadas?
d. E publica a alocagio dos fundos arrecadados em cada atividade? 2,13 %
e. E publica a politica de privacidade de membros e doadores? 62,77 %
f. S@o publicas as informacdes sobre as cldusulas de licenciamento do logo para companhias e 2.13 %

institui¢cdes?
Tabela 3: Transparéncia de informacoes financeiras
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Este subgrupo, tendo um desvio padrdo de 18,03, apresentou 12 casos de aderéncia
nula, ou seja, 12,76% dos portais pesquisados ndo possuiam sequer informagdes sobre suas
arrecadagdes. Apesar disso, sua média ficou proxima a evidenciada por Rodriguez, Pérez e
Godoy (2012) para as ONGs espanholas: 29,13%.

Duas questdes destacam-se neste subgrupo. Primeiramente, existem organizacdes que
se apdiam exclusivamente em um tipo de arrecadagdo: publica ou privada, o que influencia
além do indicador ‘3.1.a’, a forma como estas tratam a transparéncia de forma geral, como
expde Edwards e Hulme (1996). A segunda relaciona-se ao item ‘3.1.f°, que se refere a uma
pratica que pode ndo s atrair fundos, mas também contribuir para a imagem da organizagao.
A proxima tabela trata da forma como os recursos acima tratados foram ou serdo gastos pela
organizacao:

3.2 Transparéncia no uso de recursos financeiros 30,56 %
a. E publico o agrupamento do custo operacional em trés categorias: arrecadagdo, atividades dos 50.57 9
programas e organizacdo e organizagdo? ’

b. E publica a informacdo sobre os fundos aplicados por cada projeto e area de trabalho? 56,38 %
c. Sao publicos os nomes dos principais fornecedores? 0,00 %

d. Sdo publicas os nomes das entidades que participam na organizacgio das atividades da ONG 53,19 %




e. Sdo publicas as politicas de gastos? 4,26 %

f. Sdo publicos os critérios de selecdo de fornecedores? 1,06 %
g. E piiblico o orgamento do ano seguinte com um relatério explicativo? 2,13 %
h. E publico o orcamento do ano anterior? 5,32 %
i. Existe alguma informag8o sobre o sistema de rastreamento de fundos dos doadores no portal? 12,77 %
j. E ptblico o relatorio econdmico anual? 80,85 %
k. E publico o relatério de auditoria? 60,64 %

Tabela 4: Transparéncia no uso de recursos financeiros
Fonte: Dados da pesquisa (2013).

Neste subgrupo, que apresentou desvio padrao de 15,53, seis casos apresentaram
aderéncia nula. J4 na comparacdo com as ONGs espanholas, obtiveram certa vantagem sobre
os 20,33% apresentados por estas (RODRfGUEZ; PEREZ; GODOY, 2012). Cabe destacar o
indicador ‘3.2.k’, que obteve um resultado de quase dois tercos dos portais avaliados, o que
pode representar uma preocupacao com a transparéncia e accountability, sendo as auditorias
consideradas um importante instrumento para a constru¢do da accountability, conforme
postulado por Ebrahim (2003).

Como resultado dos dados apresentados, a ‘Transparéncia econdmica Online’ obteve
um resultado de 30,56%. Os resultados foram superiores aos apresentados por Rodriguez,
Pérez e Godoy (2012), de apenas 23,43%. Além disso, apresentaram um desvio padrdo
proximo ao da média geral, 15,18, tendo apenas um resultado acima de 60%, registrado pelo
portal da Fundagdo Wikimedia, que também foi destaque nos subgrupos.

O indice de transparéncia online, resultado da média dos indicadores apresentados nas
tabelas 1 a 4, foi de 36,60%, sendo superior ao apresentado por Rodriguez, Pérez e Godoy
(2012), que em sua pesquisa com ONGs espanholas encontrou uma média de 30,03%. E
necessario apontar que o valor médio obtido teve um desvio padrao de 12,99. O resultado
mais alto, 74,47%, foi obtido pela Fundacao Wikimedia, o que pode ter relacdo com o fato de
que parte de sua missdo ¢ tornar o conhecimento disponivel a todos (WIKIMEDIA, 2013).

4.3 Indicadores com ocorréncia baixa ou nula

Apenas o item ‘3.2 ¢’, que trata da divulgacao dos principais fornecedores, nao foi
identificado em nenhum portal, como pdde ser percebido na apresentacdo dos dados. Este
item destacasse ainda mais, quando em perspectiva com o trabalho de Rodriguez, Pérez e
Godoy (2012), que encontrou para o mesmo item uma frequéncia de 10,57%. Uma possivel
explicagdo pode estar no fato de que ONGs internacionais de grande porte tém dificuldade de
atuar diretamente em nivel local, normalmente recorrendo a parcerias com organizagdes
menores (VAKIL, 1997). O mesmo raciocinio pode ser aplicado a ONGs de ativismo politico,
de pesquisa ou de servicos que ndo envolvam grandes gastos com material. Isso ndo justifica a
ndo apresentagdo dos indicadores, mas pode explicar o porqué de estas organizagdes nao
delegarem devida atencdo a seus fornecedores, ou ndo julgarem necessario tornar esta
informacao publica em seus portais.

Além disso, destacamos os trés indicadores com menor ocorréncia, todos apresentando
1,06%, o que significa apenas uma ocorréncia. Sao eles o item ‘3.2 f que trata do critério de
selecdo de fornecedores, € os subitens ‘1.b.5’ e ‘1.b.3’, que tratam, respectivamente, das
relagdes dos membros do conselho com fornecedores e relagdes familiares de membros do
conselho e corpo administrativo.

4.4 Indicadores com maior ocorréncia

Os cinco indicadores que apresentaram maior frequéncia, todos superiores a 80%, em
ordem decrescente, sdo: ‘2.a’; ‘2.b’; ‘1.b.17; ‘2.e’; ‘3.2,j°. Os indicadores ‘2.2’ ¢ ‘2.b’ estdo
relacionados aos objetivos organizacionais da ONG. Ao contrario do trabalho de Rodriguez,



Pérez e Godoy (2012), que revelou em ambos os casos 99,19% de frequéncia, no caso das
ONGs internacionais houve uma diferenca de 1,06 ponto percentual entre as questdes, o que
revela que uma das ONGs apresentou seu objetivo social de forma confusa e sem relacio
clara com o trabalho realizado.

Ja o indicador ‘1.b.1°, que trata da publicidade dos nomes de membros do conselho
diretivo e responsaveis administrativos, foi superior ao encontrado em ONGs espanholas, que
apresentaram 78,05% (RODRfGUEZ; PEREZ; GODOY, 2012). Além disso, os dados
acessorios a este subitem, representados pelos subitens ‘1.b.2° e ‘1.b.4°, que se relacionam
com o perfil dos diretores e dos funcionarios, obtiveram valores proximos a este. Eles
apresentaram, respectivamente, frequéncia de 79,79% e 62,77%.

Quanto ao indicador ‘2.e’, este provavelmente teve um incremento devido a decisdo
metodoldgica de considerar apenas a parte de justificativa dos projetos. Ja o indicador ‘3.2.5°
apresentou um diferencial em comparacdo com a pesquisa de Rodriguez, Pérez e Godoy
(2012), que apresentou ocorréncia de apenas 48,78%.

4.5 Resultados comparados

A tabela 5 apresenta as freqii€ncias de itens que tiveram resultados mais dispares em
comparagdo com a pesquisa realizada por Rodriguez, Pérez e Godoy (2012). Esta comparagao
permite analisar as principais diferencas entre os portais das ONGs espanholas e de ONGs
internacionais. Vale notar que quatro dentre os cinco indicadores apresentados sdo de
resultados com maior ocorréncia por parte das ONGs internacionais.

. ONGs ONGs
Indicadores . L
internacionais | espanholas

1.b.2. S@o publicas as profissdes e posi¢cdes publicas dos membros do 79.79% 17.89%
conselho?
1.b.4. E publico o curriculum vitae da equipe administrativa? 62,77% 10,57%
3.2.a. E publico o agrupamento do custo operacional em trés categorias: o o

~ .. . L 59,57% 9,76%
arrecadacdo, atividades dos programas e organizacdo e organizacdo?
3.1.d. E publica a alocacio dos fundos arrecadados em cada atividade? 2,13% 34,96%
3.2.i. E publico o relatério econdmico anual? 80,85% 48,78%

Tabela 5: Maiores disparidades entre ONGs internacionais e espanholas
Fonte: Dados da pesquisa (2013) e de Rodriguez, Pérez e Godoy (2012).

Percebe-se que uma significativa diferenga aparece na cobranca relativa aos
responsaveis da instituicdo, representados pelos subitens ‘1.b.2” e ‘1.b.4’. Uma possivel
explicacdo encontra-se no trabalho de Unerman e O’Dwyer (2006), que destacam que ONGs
menores proporcionam uma maior oportunidade de doadores, beneficiarios e outros
stakeholders terem contato com as liderangas, visto que estas organiza¢cdes normalmente
atuam em sua propria comunidade. Isso leva, segundo estes autores, a uma menor formalidade
nos processos de accountability. Em relagdo as ONGs internacionais, a dificuldade de ter
contato com as liderancas fica ainda maior, o que pode explicar a preocupacao das ONGs
internacionais em sanar tal dificuldade. Ja o terceiro indicador apresentado trata da forma
como sao apresentados os dados financeiros, € pode nos levar a entender que este padrao nao
¢ muito difundido entre as ONGs espanholas.

Embora o tultimo indicador possa se beneficiar da explicagdo relativa aos dois
primeiros, ¢ o quarto que suscita maiores questionamentos. Vale notar que nos relatorios
financeiros apresentados ¢ comum a presenga de uma divisdo entre recursos restritos e
irrestritos, conforme propde a Financial Accounting Foundation (2013), que designa quais
valores sdo destinados a um projeto especifico, ou sao de uso livre. Entretanto, nas ONGs
internacionais nao foram encontrados os detalhes destas restrigdes, possivelmente devido ao
elevado niimero de doadores.



A tabela 6 apresenta os resultados que foram mais proximos para ambos 0s Universos
pesquisados, podendo ser percebida uma maior congruéncia em indicadores pouco
encontrados em seus portais, representando uma oportunidade de melhoria para muitas ONGs
internacionais e espanholas.

. ONGs ONGs
Indicadores . L.
internacionais | espanholas
1.a.2. Sdo publicos os assuntos discutidos nas reunides anuais do conselho? 3,19% 3,25%
3.1.f. Sdo puiblicas as informagdes sobre as clausulas de licenciamento do
. NRAR 2,13% 1,63%
logo para companhias e instituicdes?
3.2.g. E publico o orcamento do ano seguinte com um relatério explicativo? 2,13% 1,63%
1.a.1. E publico o nimero de reunides anuais do conselho? 19,15% 20,33%
1.c. E publica a renovacio dos membros do conselho? 19,15% 17,89%

Tabela 6: Maiores congruéncias entre ONGs internacionais e espanholas
Fonte: Dados da pesquisa (2013) e de Rodriguez, Pérez ¢ Godoy (2012).

Percebe-se que em ambos 0s casos existe pouca preocupagdo em apresentar
transparéncia das atividades do conselho de diretores, considerados representantes e
estrategistas das ONGs. Observa-se isso pela presenca de trés itens relativos ao conselho,
‘l.a.2’, ‘l.a.1’ e “1.¢’, sendo que apenas em ONGs espanholas a ocorréncia destes indicadores
ultrapassa um quinto do total.

Enquanto o segundo item da tabela ja foi discutido anteriormente, o indicador ‘3.2.g’
merece especial atengdo. A possivel tendéncia das ONGs de negligenciarem a publicagdo de
informagdes pode se dar em razdo do comprometimento que assumem quando divulgam um
orcamento anual. Caso, por algum motivo, ndo consigam, podem ser vistos como maus
gestores. O mesmo pode explicar a baixa aderéncia a publicagdo do planejamento anual
(7,45%) e, se colocados em perspectiva com o indicador de publicidade do planejamento
estratégico (27,66%), esta suposi¢do vai ao encontro das ideias de Edwards e Hulme (1996),
de que a pressao de doadores de todos os tipos leva as ONGs a focarem sua accountability em
resultados de curto prazo.

Pode-se perceber com os resultados apresentados que as ONGs internacionais seguem
a tendéncia das espanholas (RODRIGUEZ; PEREZ; GODOY, 2012) de negligenciar a
comunicacao publica das atividades do conselho, mas sdo superiores em apresentar seus
membros e equipe gestora. Em termos gerais, apresentaram boa transparéncia de atividades,
em detrimento da financeira e organizacional.

5 Conclusoes

Conclui-se que os portais eletronicos das ONGs internacionais sdo potencialmente
capazes em proporcionar condi¢des para a constru¢ao de transparéncia, considerando os
indices identificados. Esta capacidade potencial, no entanto, ¢ pouco explorada, em face de
uma média baixa dos indices de transparéncia percebidos. Essa constatagdo encontra-se
amparo nas ideias de Gutiérrez-Nieto, Fuertes-Callén e Serrano-Cinca (2008) e Rodriguez,
Pérez ¢ Godoy (2012) de que organizagdes maiores tendem a ter melhores agdes de
transparéncia em seus portais. As principais a¢des que evidenciaram transparéncia das
organizacdes estudadas estdo relacionadas as atividades realizadas e as pessoas que as
realizam. Poucas agdes apresentaram transparéncia no sentido econdmico, corroborando a
tendéncia encontrada por Gutiérrez-Nieto, Fuertes-Callén, Serrano-Cinca (2008) e por
Rodriguez, Pérez e Godoy (2012).

Em relagdo aos indicadores de transparéncia das ONGs em portais eletronicos,
encontrou-se um instrumento bastante robusto para esta avaliacdo. Entretanto, apds a
aplicacao do instrumento, percebe-se que algumas melhorias podem ser empreendidas. Os
subitens do item ‘l.a’, que tratam dos encontros do conselho diretivo e seus conteudos,



poderiam se tornar itens independentes, pois cada um deles é bastante diferente e possui
ocorréncias distintas, além de terem relevancia equiparavel aos outros itens do instrumento.
Os subitens do Item ‘1.b’ seriam reorganizados em apenas dois itens: “Sao publicos os nomes
e curriculos da equipe administrativa?” e “Sdo publicos os nomes e profissdes ou posigcdes
publicas dos membros do conselho?”. Propde-se isso, visto que sdo informagdes tao
relevantes quanto as de outros itens. Além disso, os subitens relativos a publicidade das
relacdes dos membros com fornecedores e outras partes poderiam ser excluidos, ndo por
julgar isso irrelevante, mas por entender que ha uma redundancia em relagao ao item ‘1.d’,
que demanda a publicidade da politica de prevencao de conflitos de interesse.

Também considera-se necessario unificar os itens ‘2.a’ e ‘2.b’, pois entende-se que de
nada sirva uma declaragdo dos objetivos da organizagdo que ndo seja clara, ou relacionada as
atividades. No caso da pesquisa de Rodriguez, Pérez e Godoy (2012), ambas obtiveram a
mesma ocorréncia, o que levaria a uma sobrevalorizagao deste quesito. No item ‘2.¢’, ler-se-ia
“Sao publicos os relatorios justificando os projetos, bem como seus métodos de
monitoramento?”. A mudanga de relatorio para metodologia de monitoramento ¢ proposta,
pois os projetos bem sucedidos ou nao ja sao apresentados no relatorio anual, mas a forma de
definir se estes projetos foram ou ndo bem sucedidos nem sempre € clara em um relatério de
monitoramento.
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