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SEM EDUCACAO NAO HA SOLUCAO - UMA ANALISE DA SITUACAO DOS
MUNICIPIOS DO BRASIL COM BASE EM INDICADORES DE
DESENVOLVIMENTO SOCIAL

INTRODUCAO

Muito tem se discutido sobre o baixo crescimento do pais, porque o Brasil ndo cresce € a
pergunta que Orgdos governamentais, especialistas em economia e a midia tém buscado
responder.

Entre os principais fatores abordados estdo: carga tributéria, taxa de cambio, inflacdo alta,
investimento baixo, divida publica alta, previdéncia, baixos investimentos em infraestrutura,
produtividade baixa e educagio.

Neste artigo o foco estd na educagido como fator inibidor do desenvolvimento do pais. Estudar
como ela estd “distribuida” no pais, qual o estdgio educacional nas regides brasileiras, em
seus municipios, o que define o mapa da desigualdade e quais os fatores dominantes na
classificacdo dos municipios sd@o os objetivos desta andlise. Estas respostas podem servir de
orientagdo ao gestor publico na defini¢do de politicas para a area.

Para atingir os objetivos utilizou-se o Indicador Social do Desenvolvimento dos Municipios
(ISDM). Desenvolvido pela FGV-SP, e o indicador traz uma realidade complexa.

O ISDM ¢ baseado em cinco dimensdes Habitacdo, Renda, Trabalho, Satide/Seguranca e
Educagdo. O indicador foi calculado para os anos de 2000 e 2010, a partir de dados do IBGE,
Ministério da Satde e Ministério da Educacao.

O indicador é construido de maneira a evidenciar o nivel de desenvolvimento do municipio.
Na forma como o ISDM ¢ calculado, a “nota” do municipio representa seu desempenho, em
relacao ao desempenho médio do Brasil para o mesmo periodo. Isto é, a “nota” é relativa e
varia em funcdo da performance do municipio comparada com a performance média de todos
os municipios brasileiros. O valor do indicador varia de 0 a 10 e quanto maior o seu valor,
maior o desenvolvimento (informagdes técnicas disponibilizadas pelo Centro de
macroeconomia aplicada da FGV).

A Educacao no Brasil, ainda um pré-requisito inibidor do desenvolvimento do pais.

Informagdes divulgadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), baseadas
no Cadastro Nacional de Empresas de 2011, demonstram que os assalariados com nivel
superior receberam em média 219% mais que os que nao tinham essa formagdo. O saldrio
médio do grupo com nivel superior foi de R$ 4.135,06 ¢ o do pessoal sem nivel superior foi
de R$ 1.294,70 (tabela 1).

O percentual de trabalhadores com nivel superior, por sua vez, cresceu para 17,1% do total de
assalariados em 2011, frente a 16,5% no ano anterior.

Mas o crescimento do nimero de trabalhadores com nivel superior ndo é uma realidade
equanime no pais. O baixo indice de pessoas com nivel superior no pais acaba tornando a
educagdo no pais uma grande perpetuadora das desigualdades de renda.



Tabela 1: Tabelas com variaveis de escolaridade

Salario Médio Mensal Real

2009 2010 2011 |2010/2009|2011/2010|2011/2009

Salario médio — com nivel

superior 4.083,63 | 4.109,31 |4.135,06 0,6% 0,6% 1,3%
Salario médio — sem nivel
superior 1.262,37 | 1.268,47 |1.294,70 0,5% 2,1% 2,6%

Fonte: IBGE - Estatisticas do Cadastro Central de Empresas 2011

As diretrizes para educagdo no Brasil sdo recentes, aparecem pela primeira vez na
constituicdo de 1946 e somente em 1967 a faixa etdria obrigatéria passou para 14 anos,
conforme relatado por Santos (2012).

Mais recentemente, Deitos (2010) resume as alteragdes das politicas publicas e suas
constantes mudancas, as metas pds-Constituicdo de 1988, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo (LDB - lei Federal n® 9.394/1996), o Plano Nacional de Educagdo, de 2001, a
Conferéncia Nacional de Educacdo - CONAE, com proposicoes para 2011 e 2014.

Agora em vigor o Plano Nacional para Educagdao 2011/2020 tem segundo o Ministério da
Educagdo como principais objetivos a elevacao global do nivel de escolaridade da populacao;
a melhoria da qualidade do ensino em todos os niveis; a redu¢do das desigualdades sociais e
regionais no tocante ao acesso e a permanéncia, e a democratizacdo da gestdo do ensino
publico.

Como podemos acompanhar a discussdo torna-se histérica, em 2002 o Banco Mundial
colocava em seu relatério Brasil: Justo, competitivo e sustentdvel, p.20 :

” O recente progresso no ensino foi notavel, embora tenha partido de uma situacao
relativamente dificil com taxas de matricula e qualidade de ensino relativamente baixas. As
taxas de matricula nas escolas de ensino médio, embora tenham melhorado significativa-
mente, ainda representam hoje a mais 6bvia deficiéncia em relag@o aos indices internacionais,
afetando tanto a equidade quanto a produtividade. As politicas educacionais poderiam
enfatizar ndo apenas o sistema de ensino médio, mas também a qualidade da educacgdo
fundamental, pois a conclusio dessa etapa faz parte do desafio.”

Um dos movimentos para mudanga no panorama educacional no pais, foi a implantacio de
politicas de avaliacdo de larga escala. Bonamino e Souza (2012) resgatam o histdrico: a partir
de 1991 com o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Bésica (Saeb), em 2005 com a
Prova Brasil que em 2007 passou a integrar o Indicador de Desenvolvimento da Educacdo
Basica (Ideb). O objetivo destas avaliacdes € servir como base para o governo tracar metas
educacionais a serem alcangadas por escolas e redes estaduais e municipais. Além das
avaliacdes da Unido, diversos estados possuem sistemas préprios de avaliagdo, como Sado
Paulo com o Sistema de Avaliacio do Rendimento Escolar do Estado de Sao Paulo
(SARESP) que foi implantado em 1996.



Mas nao somente a gestao € a responsavel pela melhoria da educacao, ha diversos fatores “em
jogo”, Setubal (2010) cita quatro: (1) articulacio entre a educacdo, as politicas sociais e 0s
equipamentos publicos nos territérios; (2) curriculos e metodologias mais adequados ao
mundo contemporianeo e a realidade escolar; (3) apoio pedagdgico e acompanhamento
proximo dos alunos com maiores dificuldades; (4) o professor no centro da educacdo de
qualidade.

Foi esta complexidade e a importancia do tema que nos levou a buscar indicadores que
expliquem a evoluc@o da educacdo no pais e quais sdo mais importantes, para aprimorarmos a
gestdo. Pois hoje, conforme Lopes, Sachs e Dowbor (2013), ndo nos falta recursos, mas
instrumentos para utiliza-lo de forma mais organizada.

A educacio e a renda

Apesar dos inimeros problemas ainda persistentes, incentivos e investimentos realizados pelo
governo, principalmente apds a constituicdo de 1988, produziram resultados. A taxa de
analfabetismo de 15 anos ou mais, passou de 13,3% em 1999 para 8,6% em 2011 (Fonte:
IBGE - PNAD 1999/2011) e a taxa de distor¢ao idade-série no ensino fundamental que em
2006 era de 28,6% e em 2010 passou para 23,6% (Fonte: Mec/Inep — Deed).

A universalizacdo da escola € uma realidade, segundo dados do IBGE a taxa de escolarizagcdo
das pessoas de 4 anos ou mais de idade em 2011 no pais foi de 98,2%, mas o indice de evasdo
e qualidade do ensino contribui para continuarmos com indicadores criticos na educacao.

Castro (2009) demonstra a partir de dados da PNAD — Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios que a renda € fator determinante no niimero de anos estudados. Segundo o autor o

PNAD de 2007 aponta o dobro de anos entre a faixa da populagido mais rica e a mais pobre.

Transcorridos seis anos desde a andlise do PNAD 2007 a situagdo de desigualdade persiste,
conforme relatado na tabela 2.

Tabela 2: Anos de estudo e renda nas regides brasileiras

Regiao Anos de estudo (1) | Rendimento (2)
Norte 6.6 659
Nordeste 6,0 579
Sudeste 7,8 1.088

Sul 7,6 1.069
Centro-Oeste 7,5 1.111

(1) - Nimero médio de anos de estudo das pessoas de 10 anos ou mais de idade, PNAD 2011.
(2) - Rendimento médio mensal per capita real dos domicilios particulares permanentes, com
rendimento, PNAD 2011.

Fonte: IBGE

Metodologia e Resultados
O Indicador Social do Desenvolvimento dos Municipios, ISDM, tem como objetivo

identificar a evolu¢do de cada um dos 5.565 municipios do Brasil contemplando cinco
dimensdes: Habitacdo, Renda, Trabalho, Saude/Seguranca e Educacao.



O foco deste artigo € a dimensdo Educagcdo com suas respectivas varidveis relacionadas na
Tabela 4.

Tabela 4 — varidveis que compdem o indice Educa¢ao no ISDM

Variaveis da Dimensao Educacio

Indice E Indice da dimenséo Educacio

1 frcre Indice de criancas de zero a trés anos que frequentam creche

2 frpre Indice de criancas de quatro a seis anos que frequentam pré-escola

3 alf8 Indice de criangas de 8 ou 9 anos alfabetizadas

4 alf10 Indice de adolescentes de 10 a 14 anos alfabetizados

5 fr7 Indice de criancas de 7 a 14 anos que frequentam escola

6 ade7 Indice de criancas de 7 a 14 anos na série adequada para sua idade

7 ‘debs Indice transformado na escala Ideb de proficiéncia Agregado para a
quarta série do Ensino Fundamental (5° ano EF) (valores de 0 a 10)

3 :deb9 Indice transformado na escala Ideb de proficiéncia Agregado oitava série
do Ensino Fundamental (9° ano EF)

9 fr15 Indice de criancas de 15 a 17 anos que frequentam escola

10 alf15 Indice de jovens de 15 a 17 anos alfabetizados

11 alf18 Indice de individuos com mais de 18 anos alfabetizados

Observacado: Valores “faltantes” — foram preenchidos com a média ponderada pela populagao-
alvo de cada indicador para a mesorregido a qual o municipio com informagdo faltante
pertence.

O ISDM teve como base dois periodos, 2000 e 2010, com dados dos 5.565 municipios
brasileiros, neste artigo utilizaram-se os dados de 5.506 municipios, somente os que existiam
em ambos 2000 e 2010 e nao inclui Brasilia.

O ISDM - Comportamento do Indicador nas regioes brasileiras

Em uma primeira comparacao entre os periodos de 2010 e 2000, verificamos que 2.136 (39%)
dos municipios tiverem diminui¢do no ISDM e 3.370 (61%) dos municipios os valores foram
maiores ou iguais. Mas este comportamento niao foi similar entre as regides, como
demonstrado no Grafico 1. A regido Norte apresentou o pior desempenho com 57% dos




municipios diminuindo o ISDM enquanto a regido Sudeste apresenta o melhor desempenho,
com 70% dos municipios aumentando o ISDM no periodo.

Grafico 1 — Nuimero de municipios que aumentaram e diminuiram o ISDM entre 2000 e 2010
por regido geografica
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Focando nas dimensdes que compdem o ISDM, o griafico 2 representa o nimero de
municipios que aumentaram (verde) e diminuiram (vermelho) o valor do indicador em cada
dimensao.

O melhor desempenho foi em Renda, 64% dos municipios melhoraram, seguido por
Habitacao com 61%. As dimensdes Trabalho e Saudde, tiveram o pior desempenho, com
praticamente metade dos municipios diminuindo o indicador.

Educagdao melhorou em 58% dos municipios, mas 42% deles obtiveram valores menores na
dimensdo. Como partimos do pressuposto que educagdo altera as condi¢cdes de satide e
trabalho, melhorando este indicador teremos um desempenho melhor em mais municipios.

Grafico 2: Ndmero de municipios que aumentaram ou diminuiram o ISDM em 2010 em
relacdo ao valor de 2000 por dimensao
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Técnicas estatisticas

No presente artigo foram analisadas as relacdes entre as onze varidveis da dimensdo
Educagdo, descritas na tabela 4, no periodo de 2000 e 2010; bem como foram utilizados
modelos de Regressdo Stepwise, testes Anova, Andlise de correspondéncia e Arvore de
classificacdo, para determinar as varidveis que tem mais impacto na avaliagdo da Educacao no
pais. Na sequéncia a descri¢do dos resultados obtidos.

Relacao entre as variaveis da dimensao educacio

1. Correlacao

Primeiramente analisou-se as correlagdes entre o indicador educagdo e as onze varidveis que o
compdem. A tabela 5 relaciona as varidveis da dimensao educa¢c@o com a maior correlagdo em

cada periodo.

Tabela 5 — maiores correlagdes — Indice Educacdo x varidvel.

Varidvel Correlacdo Correlacao
Periodo 2000 Periodo 2010
alf8 0,970 0,961
alf10 0,945 0,914
ade? 0,912 0,813
alf18 0,912 0,864

Obs. p-values < 0,000 em todos os casos

As alteracdes nas correlacdes, entre os periodos, parecem evidenciar o resultado de politicas e
investimentos realizados nestes 10 anos onde a universalizacdo da escola, a diminui¢cao da
taxa de analfabetos sdo realidades, mas onde a qualidade e evasdo ainda sdo questdes ndo
solucionadas.

2. Regressao Stepwise

Os resultados do modelo de Regressao Stepwise, realizado para localizar possiveis varidveis
com mais impacto no Indicador Sintético de Educacdo, demonstram a grande relevancia da
varidvel alf§ (indice de criancas de 8 ou 9 anos alfabetizadas) que explica 94,02% do
comportamento deste indicador no pafs.

Analisando a evolucdo das regides para a variavel alf8 - indice de criangas alfabetizadas com
8 ou 9 anos, verificamos ainda: uma melhoria nas médias de todas regides (assinaladas no
grifico 3), sendo as mais significativas das regides Nordeste e Norte que aumentaram a
média, respectivamente, em 29,7% e 20,0% no periodo de 2000 a 2010. Sendo que essas
regides também apresentam maior variacdo de resultado entre os seus municipios (Grafico 3).



Griafico 3 — Avancos Educacionais por Regido na década de 2000 a 2010
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Outro ponto importante € o nimero de municipios onde o indice estd muito abaixo do restante
da regido (os outliers). Nas regidoes Norte e Nordeste, onde houve uma melhora significativa
do indice, a maioria dos municipios acompanhou o crescimento, apenas trés (0,7%) na regiao
Norte e quinze (0,8%) na regido Nordeste ficaram muito abaixo em relagdo aos outros
municipios.

Nas regioes Centro-Oeste, Sul e Sudeste, houve uma melhora na média e na dispersao,
diminuindo o ndmero de municipios com valores muito abaixo da média da regido. A regido
Sudeste apresentou o melhor indice de melhoria, 104 municipios em 2000 para 73 municipios
em 2010, com melhora na média de 3,7% no periodo.

Uma caracteristica importante na avaliacdo destes municipios com média muito baixa € o
tamanho da populagdo, apenas um municipio tem mais de 50 mil habitantes. Na tabela 7 estao
a média populacional destes municipios.

Tabela 7 — Numero de municipios onde o indice de alfabetizac¢do de criangas com 8 ou 9 anos
estd muito abaixo do restante da populagdo da regido

Numero de municipios 2000 2010 | Média populacional 2010
Norte 0 3 13.434
Nordeste 5 15 11.297
Centro-Oeste 22 17 8.319

Sul 33 34 8.626

Sudeste 104 73 11.448




3. Anova

Através de testes Anova, para as 11 varidveis e o indice de educag@o em 2010 — periodo mais
proximo as atuais demandas, verificamos que as varidveis: alfabetizados com 8 ou 9 anos
(alf8), indice da educacgdo (E), alfabetizados com 18 anos ou mais (alf18), e indice no Ideb no
5° ano (ideb5) sdo, nessa ordem, as mais significativas para diferenciar as regioes.

Tabela 8: Testes Anova de Comparacdo Regional para o indice de Educacgdo e as 11 varidveis
que o compoem.

Variavel Valor F Valor P

alf18 2,528.,4 0,000
E 2.495,00 0,000
alf8 1.922,24 0,000
ideb5S 1.895,99 0,000
ideb9 1.231,89 0,000
alf10 1.194,01 0,000
ade? 564,14 0,000
fr7 212,34 0,000
frcre 99,37 0,000
fr15 18,04 0,000

O teste também reflete baixa importincia relativa da varidvel fr15 - Indice de jovens de 15 a
17 anos alfabetizados.

4. Analise de correspondéncia

Na sequéncia uma andlise de correspondéncia foi aplicado para a médias das quatro varidveis
mais representativas em cada regiao (alfl8m, Em, alf8m, ideb5m) e obtivemos 80,71% de
representatividade (explicacdo) da componente 1 e 11,38% da componente 2. No grifico 4
novamente se confirma a “divisdo” do Brasil em 2: Nordeste+Norte, Sul+Sudeste+Centro-
Oeste. Sinaliza-se também a importancia da varidvel alf18 (alfabetizados com 18 anos ou
mais) como diferencial para “separar” as regides Norte e Nordeste.

Grifico 4 — Resultado da Andlise de correspondéncia simples
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5. Analise das regioes — escala de disparidade

Analisando os municipios com base nas duas varidveis, alf8 - criancas alfabetizadas com 8 e 9
anos e alf18 - alfabetizados com 18 anos ou mais, calculamos um indice de disparidade em
cada estado nas duas varidveis. O indice assume valores entre 0 e 1 e quanto mais préximo de
0 menor a disparidade do estado, e o inverso, quanto mais préximo de 1 maior a disparidade
no estado.

Descrito no grafico 5, o indice de disparidade nas regides, sinaliza onde hd menor
homogeneidade entre os municipios que compdem o estado, indicando a defini¢do de politicas
educacionais diferenciadas por municipios.

A maior disparidade acontece no estado de Minas Gerais, nas duas varidveis em andlise.

Analisando as varidveis no estado temos:

Minas Gerais = 853 municipios

Pessoas alfabetizadas com 18 anos ou mais: em 766 municipios existem mais de 85% da
populacdo nesta faixa etdria alfabetizadas, enquanto em 87 municipios o indice € menor que
85%. Ha municipio onde apenas 60% da populac¢do, nesta faixa etdria, estd alfabetizada.

Rio Grande do Sul = 467 municipios

Pessoas alfabetizadas com 18 anos ou mais: em 378 municipios existem mais de 90% da
populacdo nesta faixa etdria alfabetizadas, enquanto em 89 municipios o indice € menor que
80%. Ha dois municipios onde 80% da populacdo, nesta faixa etdria, estd alfabetizada.

Parana: 399 municipios



Criangas alfabetizadas com 8 ou 9 anos: em 389 municipios, o indice de alfabetizacdo é de
90% ou mais da populacdo netas faixa etdria, mas em 13 municipios este indice € inferior a
90%, chegando a 85% em dois municipios.

Os estados com baixa disparidade encontram-se mais homogéneos, necessitando de politicas
abrangentes.

Grafico 4 — Percentual de municipios com indice maior nas variaveis que a média da regido
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Conclusoes

As diferencas na dimensdo Educacdo, levantadas pelo indice do ISDM, mostram o
desenvolvimento da drea educacional do pais indicando problemas na qualidade de ensino e
diferencgas regionais. As realidades sdo diferentes e precisam de olhares locais, e incentivos
direcionados.

Observando o indice de investimento publico por aluno na educagdo no periodo, verifica-se a
discrepancia de valores, enquanto a educagdo universitaria, em 2010, teve investimento direto
por aluno de R$ 17.972, no ensino fundamental nos anos iniciais este valor foi de R$ 3.859
(INEP/MEC, 2013)

Considerando que a educagdo fundamental (alfabetizados com 8 e 9 anos e nota no Ideb no 5°
ano) sao as mais representativas na dimensao Educagdo, o pais precisa repensar a distribuicao
das verbas destinadas a educacgao.

O incentivo do Programa Bolsa Familia, onde o compromisso de manter os filhos na escola, é
um dos pré-requisitos para receber o auxilio, incentivou a entrada e permanéncia na escola.
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Em 2013, segundo dados do Ministério de Desenvolvimento Social, 25% em média da
populacdo dos estados estd inscrita no programa. O Programa Bolsa Familia foi implantado
em 2003, e os indices de frequéncia, como demonstrado progrediram, mas a qualificacao
ainda deixa margens para o trabalho.

O Plano Nacional de Educacao 2011/2020 prevé que o investimento em educacgdo até 2020
seja de 10% do PIB. Segundo dados do MEC, em 2011, o investimento foi de 5,3%. Mas o
problema da educacdo ndo se resume em verbas, como demonstrado pelo estudo, a
desigualdade entre as regides e nos estados exige um trabalho de gestdo estratégica,
administrando as diferentes realidades. Dowbor (2009) no documento Politica Nacional de
Apoio ao Desenvolvimento Local relata acdes que podem ser desenvolvidas para intensificar
um desenvolvimento local sustentdvel e trabalhar as diferentes realidades do pais.

A demografia brasileira evidencia que o pais vive até 2025, conforme demonstra Alves
(2008), uma janela de oportunidade demogréifica; mas para que ela gere aumento de
produtividade e avango econdmico € necessario que essa geracdo que entre 2020 e 2025,
estard em idade ativa (de 15 a 64 anos) esteja bem preparada. E o preparo depende fortemente
de uma boa educacio.

E também nio podemos deixar de enfatizar que a populacdo que terd 15 anos em 2020, ja
nasceu e ja frequenta, ou deveria, a escola.

A educacido deve ser pensada a médio e longo prazo lembrando que os principais indicadores
de qualidade da educacdo ndo tem apresentado melhora no mesmo nivel que os investimentos
cresceram, gastar pouco e gastar mal € o pior dos mundos que podemos ter. Neste sentido,
Matias-Pereira (2009, apud KANUFRE E REZENDE, 2012) destacam a necessidade da
administracao publica estar bem estruturada para agir com efetividade e atender as demandas
da sociedade.

Morin (2010) j4 dizia que a educacdo é ao mesmo tempo transmissao do antigo e abertura da
mente para receber o novo. E neste sentido que a andlise caminha, demonstrando a
importancia da educagdo fundamental e a natural dificuldade que municipios menores e pouco
desenvolvidos tem para melhora-la.

A discussao é ampla e o objetivo deste artigo foi identificar quais os pontos criticos nas
decisdes sobre investimentos em educagdo. Investimentos na educacdo fundamental e
diminui¢do do indice da adultos analfabetos, sdo primordiais para o pais aprimorar-se, além
da necessidade de planos de apoio a pequenos municipios que estdo claramente em situacao
critica na dimensao Educacao.
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