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Fatores de competitividade empresarial: Um estudo qualitativo
em uma empresa instalada em um Parque Tecnologico Brasileiro

1. INTRODUCAO

As economias dos paises que produzem produtos e servigos de maior valor agregado sdo
aquelas que possuem setores empresariais inovadores. Especialmente quando tém a capacidade de
sustentar uma pauta de exportagdes de bens e servigos de alto valor agregado. Esta constatacao
faz com que o governo de muitos paises criem politicas € mecanismos de estimulo e apoio ao
surgimento e desenvolvimento de novas empresas cujas produgdes sejam baseadas no uso de
tecnologias inovadoras.

Desse modo, muitos paises tém investido em ambientes de inovagdes que possam
estimular e desenvolver novas empresas intensivas em conhecimento. Polos tecnologicos, parques
tecnologicos e incubadoras perfazem o leque de iniciativas que visam aproximar diferentes atores
e criar redes de relacionamento para impulsionar a inovagdo. Nesse contexto, os parques
tecnologicos tém se destacado como uma relevante iniciativa de estimulo a ambientes de
inovacdo. Tais ambientes se destacam pela presenca de empresas de base tecnologica (EBTs) e
pela forte proximidade entre empresas e centros de pesquisa. Além disso, esses empreendimentos
tém como caracteristica a reunido e cooperacdo de diferentes atores (universidade, empresa e
governo).

Para Lindelof e Lofsten (2004), os parques tecnologicos t€ém sido considerados ambientes
ideais para o desenvolvimento de EBTs. Conforme Acosta (2005), estas empresas se diferenciam
das pequenas e médias empresas por produzirem produtos e servigos com alto valor agregado,
investir fortemente em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), possuir altas margens de lucros em
seus produtos e ter forte relevancia para os demais setores da economia. Por isso, trata-se de
empresas que muitas vezes estdo na vanguarda do conhecimento, e contribuem substancialmente
para o desenvolvimento de regides, através da criagdo de empregos, geragdo de renda e inovacdes
em produtos e servicos.

2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Uma das indagacdes pertinentes quando abordado o tema — desempenho competitivo de
empresas residentes em parques tecnologicos — ¢ entender quais sdo os fatores empresariais
determinantes para a competitividade das empresas, principalmente, aquelas empresas de base
tecnologica (EBTs), organizacdes foco deste trabalho. Empresas essas que sdo geralmente de
pequeno porte e investem substancialmente em inovagdo, estando muitas vezes na fronteira do
conhecimento cientifico. Conforme Westhead (1997), parques tecnoldgicos provém importantes
fontes de recursos para empresas intensivas em tecnologia.

Entende-se por fatores empresariais aqueles determinantes nos quais a empresa possui
maior controle. Tais fatores estdo relacionados com as competéncias internas da organizagdo e
exercem pouca ou nenhuma influéncia sobre o ambiente externo, como variaveis estruturais e
sistémicas. Os fatores empresariais podem promover e garantir competitividade para muitas
empresas, ¢ como dizem respeito as capacidades internas da empresa, podem desenvolver
competéncias de dificil adaptabilidade ou de dificil replicacdo. Em empresas com alta intensidade
de inovagdo e de geracdo de conhecimento, como EBTs, os fatores empresariais parecem ser
capacidades essenciais para a competitividade.

O presente estudo pretende responder a seguinte questio de pesquisa: quais sdo 0s
principais fatores de competitividade empresarial em uma empresa de base tecnoldgica instalada
em um parque tecnoldgico? Dessa forma, a pesquisa tem como objetivo identificar e analisar os



principais fatores de competitividade empresarial de uma empresa instalada em um parque
tecnologico, e verificar quais sdo as principais contribui¢des do Parque para a empresa instalada.

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA

Nesta secdo serd apresentada a fundamentacdo tedrica da pesquisa. Os principais temas
abordados sdo parques tecnoldgicos, empresas de base tecnoldgica (EBTs) e fatores internos de
competitividade empresarial.

3.1 Parques Tecnologicos

O conceito de parques ¢ muito diverso, em fungdo das inimeras experiéncias de parques
tecnologicos espalhados pelo mundo, tornando quase impossivel uma defini¢do que englobe
todos os modelos observados. Para Siegel, Westhead e Wright (2003), os parques tecnoldgicos
possuem objetivos particulares quando se trata do seu relacionamento e impacto com as empresas
e a regido, logo ndo necessariamente produzem resultados semelhantes e por conseqiiéncia suas
defini¢cdes podem variar.

Segundo a IASP - International Association of Science Parks- (2013), principal
associacdo internacional sobre parques, para que se promova o desenvolvimento econdmico e a
competitividade das empresas instaladas em um parque tecnologico sdo necessarias: (1) a criagcdo
de novas oportunidades de negocio e valor, agregado a empresas mais amadurecidas; (2) o
fomento de parcerias e incubacdo de novas empresas inovadoras, gerando empregos baseados no
conhecimento; (3) a construcdo de ambientes atrativos para os trabalhadores do conhecimento em
ascensao; € (4) o aumento da sinergia entre universidades e empresas.

Parques tecnoldgicos sdo organizagdes que podem fazer a ligagdo entre instituicdes de
pesquisa e industria, e, dessa forma, promover a inovatividade e a competitividade dos negdcios e
das instituicdes de ensino em que estdo envolvidos (IASP, 2002 apud SQUICCIARINI, 2009;
OECD, 1997). Para esse fim, parques tecnoldgicos devem, juntamente com outras tarefas, facilitar
o fluxo de conhecimento e tecnologias entre universidades, instituicdes de P&D e empresas, e
suportar novas empresas de base tecnologica (SQUICCIARINI, 2009).

Conforme estudo de Caldera e Debante (2010), universidades com parques tecnoldgicos
tém maior eficiéncia na transferéncia de tecnologia do que universidades que ndo possuem
parques, no qual os efeitos positivos dessa relacdo se dao através da valorizacdo e da
comercializa¢do da pesquisa universitaria. Os autores mensuram a transferéncia de tecnologia por
meio de trés indicadores: contratos de P&D entre universidade-industria, licengas de tecnologia e
a criagdo de spin-offs.

3.2 Empresas de Base Tecnoldgica

Nao ha na literatura uma defini¢ao clara de EBTs e, por isso, existem diversos conceitos
na tentativa de buscar definigdes mais claras para esse tipo de empresa. Contudo, pode-se dizer,
que as empresas de base tecnoldgicas sdo consideradas empresas de pequeno porte e que utilizam
intensivo uso do conhecimento para a producio de bens e/ou servigos. Essas empresas empregam
uma mao de obra altamente qualificada e desenvolvem inovagdes radicais ou incrementais em
seus produtos e processos. No quadro 1, verifica-se algumas das principais defini¢des sobre
EBTs.

Quadro 1: Defini¢cdes de Empresas de Base Tecnologica

Autores Principais Definicoes de EBTs




Marcovitch, Santos e Empresa de tecnologia avangada sdo aquelas que criam produtos ou servigos
Dutra (1986) que utilizam alto contetido tecnologico.
Machado et al (2001) Estas empresas usam tecnologias inovadoras, tém uma alta proporgdo de

gastos com P&D, empregam uma alta proporgdo de pessoal técnico cientifico e
de engenharia e servem a mercados pequenos e especificos.

Fukugawa (2006) Pequenas empresas que conduzem intensivos investimentos em P&D e nédo sdo
subsidiarias de empresas estabelecidas. Essas subsidiarias sdo identificadas
quando a empresa controladora faz investimentos superiores a 50%.

FINEP (2013) Empresa de qualquer porte ou setor que tenha na inovagao tecnologica os
fundamentos de sua estratégia competitiva. Desenvolvam produtos ou
processos tecnologicamente novos ou melhorias tecnoldgicas significativas em
produtos ou processos existentes.

Fonte: O autor (2013)

As empresas de base tecnoldgicas sdo vistas como de fundamental importancia no
desenvolvimento de novas tecnologias, na geracdo de empregos e no estimulo a pesquisa e
competitividade de cidades, regides ou paises. Conforme Santos (1987) apud Santos (1984),
“empresas de tecnologia avancada sdo aquelas que operam com processos, produtos ou servigos
onde a tecnologia ¢ considerada nova ou inovadora”. Sendo considerado os parques tecnoldgicos
0 ecossistema propicio para a gera¢do e o desenvolvimento destas empresas. Dentre os principais
argumentos estdo a proximidade com clientes, fornecedores, pesquisadores, instituicdes e
empresas, que conjuntamente articulados podem fornecer as ferramentas necessarias para o
desenvolvimento das organizagdes (LINDELOF E LOFSTEN, 2004).

De acordo com Lindelof e Lofsten (2005), uma das importantes contribui¢des dos parques
tecnologicos para a academia ¢ a oportunidade de criar empresas com base nas pesquisas
desenvolvidas por ela. Siegel, Westhead e Wright (2003) afirmam que uma das justificativas para
o adequado ambiente encontrado pelas EBTs em parques, se deve a proximidade de servigos
especializados, compartilhamento de recursos, proximidade com universidades de alta
qualificagdo e oportunidades de cooperacdo com os demais inquilinos.

Para Acosta (2005), observa-se uma forte tendéncia para o desenvolvimento de novas
EBTs no Pais. Essas empresas tém como caracteristicas além do pequeno porte e investimento
direcionado em 4reas de tecnologia, boas margens de lucros em seus produtos e/ou servicos.
Conforme Fontes e Coombs (2001), as EBTs sdo empresas que possuem o potencial tecnoldgico
baseado em dois fatores. O primeiro € o dinamismo tecnoldgico, a habilidade para identificar,
desenvolver e combinar novas tecnologias com grande potencial de crescimento. E o segundo ¢ a
capacidade de rapido crescimento, sustentado na implementagdo bem sucedida de tais
tecnologias.

3.3 Fatores Internos de Competitividade Empresarial

Os fatores determinantes para o sucesso competitivo de uma organizagdo, inddstria ou
nagdo, segundo Coutinho e Ferraz (1995), sdo inumeros, pois envolvem todo o tipo de ambiente
que a organizacdo se relaciona. Contudo, estes fatores podem ser elencados ou subdivididos em
fatores internos a empresa, fatores estruturais e fatores sistémicos. A figura 1 representa
sucintamente a dimensao da abrangéncia de cada fator.




Figura 1: Fatores determinantes do sucesso competitivo

Fatores Sistémicos

Fatores Estruturais

Fatores Internos

Fonte: O Autor (2013)

Nesta pesquisa, ¢ abordado apenas os fatores internos a empresa, em funcao desses fatores
estarem sob maior controle da organizacdo. Essa diretriz tedrica, tem grande similaridade com a
teoria de recursos (Penrose, 1959; Wernefelt, 1989; Barney, 1991), que argumenta que a fonte de
vantagem competitiva estd nos recursos das empresa. Segundo Barney (1991), ha quatro
indicadores empiricos que geram vantagem competitiva sustentdvel — valor, raridade,
imitabilidade e organizac¢do. Os recursos podem ser categorizados, por exemplo, como: capital
fisico, capital humano e capital organizacional, sendo a organizagao e utilizacdo desses recursos o
meio para obtencdo da vantagem competitiva sustentavel para as empresas (BARNEY, 1991).
Nesta pesquisa, utiliza-se fatores de competitividade empresarial como fatores internos de
competitividade.

3.3.1 Estratégia e Gestao

Segundo Andrews (2001), estratégia empresarial ¢ o padrao de decisdes em uma empresa
que determina e revela seus objetivos, propositos ou metas, produz as principais politicas e planos
para a obtencdo dessas metas. Além de ela definir a escala de negocios de envolvimento da
empresa, o tipo de organizagdo que pretende ser e a natureza da contribuicdo econdmica e ndo-
econOmica que pretende proporcionar para com seus acionistas, colaboradores e sociedade.

Para efeito da formulacdo, diversos aspectos tém de serem levados em consideracdo, a
elaboragdo de uma estratégia deve contemplar os pontos fortes e fracos da empresa, juntamente
com os recursos disponiveis. Para a implementacdo, ¢ necessdrio examinar os processos de
implementacdo e avaliar as vantagens de alternativas estratégicas disponiveis. O papel da
lideranga pessoal ¢ importante e, as vezes, decisivo na realizacdo da estratégia (ANDREWS,
2001).

Rumel (2001) ressalta que a estratégia ndo pode ser formulada nem ajustada para
circunstancias em mutacdo sem um processo de avaliagdo estratégica. Para muitos executivos, a
avaliagdo estratégica ¢ simplesmente uma andlise de como a empresa esta se desempenhando, ndo
fazendo uma reflexdo profunda nos elementos formadores da estratégia. Eles restringem-se a
questdes simples como: A companhia cresceu? O ritmo de lucratividade ¢ normal? Portanto, essa
linha de raciocinio omite toda a questdo da estratégia, ndo considerando os fatores criticos a
qualidade dos resultados correntes, pois estes ndo sdo diretamente observaveis ou mensurados.
Desta forma, a avaliagdo estratégica ¢ uma tentativa de olhar além dos fatos 6bvios relacionados a
saude de curto prazo da empresa, através da andlise dos fatores e tendéncias mais fundamentais
que governam o sucesso no campo de acao escolhido.

3.3.2 Capacidade Inovativa



A capacidade inovativa ¢ a competéncia de gerar progresso técnico em produtos ou
processo, concretizando uma transferéncia de tecnologia para o ambiente empresarial. Empresas
que investem fortemente em inovagdo constituem o bojo do comportamento de empresas
competitivas. Tais estratégias podem estar direcionadas para alguns dos seguintes aspectos:
introducao de novos produtos e/ou servigos, reduzir lead times, ou produzir com a melhor
utilizacdo de insumos (FERRAZ, KUPFER E HAGUENAUER, 1997).

O resultado econdmico de uma organizagdo ¢ reflexo direto da capacidade de gerar
progresso técnico. A necessidade de as firmas estarem permanentemente investindo em inovacgao
e, portanto, realizarem pesados investimento em pesquisa, aumentou a importancia dos
departamentos de desenvolvimento de produtos para as empresas. Observou-se nessa area a
necessidade de construcdo de atividades que reforcem a competitividade nesse segmento, como a
habilidade em lidar com as incertezas dos desenvolvimentos dos projetos e eficiente
relacionamento desta com as demais areas da empresa (FERRAZ, KUPFER E HAGUENAUER,
1997).

Outro aspecto importante a se destacar € a sofisticagdo das diversas formas de realizagao
de P&D. As empresas tém investido ndo somente em P&D in house, mas também em aliangas
tecnologicas com outras firmas ou instituigdes, como, por exemplo, parques tecnoldgicos. Tal
caracteristica ¢ de grande importancia, particularmente, nesta pesquisa que aborda a
competitividade de uma empresa residente em um parque tecnologico. Desse modo,
possibilitando a investigacdo e a analise do desenvolvimento de pesquisas em parcerias com
outras empresas ou institui¢des, no impacto da competitividade para a organizacdo (FERRAZ,
KUPFER E HAGUENAUER, 1997).

Segundo Guimaraes e Mattos (2005), uma das principais questdes na formula¢do de uma
politica organizacional de P&D em grandes empresas ¢ sobre a decisdo quanto a execucdo da
P&D centralizada, dispersa ou executada na unidade de negodcios. Para os autores, a P&D
centralizada ¢ eficaz para a pesquisa basica e para pesquisa aplicada as competéncias centrais
associada a todo o conjunto de produtos e servigos da empresa.

3.3.3 Capacidade Produtiva

A capacidade produtiva de uma organizacdo ¢ o grau de atualizacdo dos equipamentos e
instalacdes assim como dos métodos de organizacdo da produg@o e controle de qualidade. As
transformagdes tecnologicas em curso na industria mundial demonstram um novo modelo de
producdo na qual a qualidade do produto, flexibilidade, rapidez de entrega e racionalizagdo dos
custos da produgdo constituem as ferramentas bésicas da competitividade (FERRAZ, KUPFER E
HAGUENAUER, 1997).

A gestdo da capacidade produtiva sofreu um importante impacto nos paradigmas
“fordistas”, no inicio da década de 70, pela concorréncia das empresas japonesas que implantaram
um novo método de producgdo através da incorporacdo de novas tecnologias. Entre as novas
ferramentas utilizadas pelas empresas nipOnicas, destacam-se equipamentos de base
microeletronica, rob0s e controles numéricos programaticos ou sistemas digitais de controle
distribuido (FERRAZ, KUPFER E HAGUENAUER, 1997).

A gestdo da capacidade produtiva passa pelo desenvolvimento de novos métodos
organizacionais. E tais inovagdes organizacionais ndo necessitam de elevado investimento em
pesquisa, podendo ser aplicada em todos os ramos da producdo industrial. Contudo, em uma
perspectiva de longo prazo, ganhos com qualidade e eficiéncia ocorrem quando ha alta
intensidade do uso de inovagdes em processos organizacionais e colaboradores envolvidos com a
cultura da empresa em prover Otima gestdo da capacidade produtiva (FERRAZ, KUPFER E
HAGUENAUER, 1997).



3.3.4 Recursos Humanos

Os recursos humanos representam uma parcela significativa do sucesso competitivo das
empresas, de maneira geral as firmas vém buscando formar os seus recursos humanos com trés
caracteristicas principais: produtividade, qualificacdo e flexibilidade. Elas também tém
direcionado a constituicdo dos recursos humanos para a operagdo de processos organizacionais
que se orientem para o aperfeicoamento constante das rotinas organizacionais € métodos de
producdo (FERRAZ, KUPFER E HAGUENAUER, 1997).

Empresas baseadas em fortes hierarquias verticais vém perdendo espaco para firmas mais
flexiveis, que delegam maior poder de decisdo para seus colaboradores. Organizagdes, que
possuem tal estrutura colaborativa, podem ser facilmente encontradas em setores com elevado
grau de inovagdo ou com intensiva tecnologia (FERRAZ, KUPFER E HAGUENAUER, 1997).

As principais vantagens da gestdo adequada dos recursos humanos para a competitividade
das empresas, no qual a estrutura esteja baseada em uma menor rigidez, estdo em uma forca de
trabalho com maior participagdo nos processos decisorios, estabilidade e compartilhamento dos
ganhos de eficiéncia. Nessa gestdo percebe que a empresa seleciona e “explora” melhor o
potencial da mao de obra, pois valoriza o conhecimento do colaborador de toda a cadeia
produtiva, assim como a capacidade criativa de solucionar problemas ou propor novas rotinas. O
elemento chave da gestdo dos recursos humanos ¢ o comprometimento com investimentos
permanentes em treinamento de toda a forca de trabalho (FERRAZ, KUPFER E
HAGUENAUER, 1997).

Para Dutra (1996), a gestdo compartilhada da carreira entre empresa e a pessoa ¢ a visao
adequada para o sucesso da administragdo de carreiras. Para isso, as empresas devem tomar
algumas medidas como estimulo e apoio concreto a participacdo das pessoas na constru¢do dos
critérios de ascensdo, objetivando torna-los justos aos olhos de todos os envolvidos e
comprometer as pessoas em sua continua capacitagdo, para atender tanto as necessidades da
empresa como das pessoas.

3.4 Modelo de Analise dos Fatores de Competitividade Empresarial

Diante da fundamentacdo teodrica proposta nesta pesquisa ¢ mediante os objetivos da
pesquisa, buscou-se um modelo para identificar e, posteriormente, analisar os principais
determinantes empresariais de competitividade. A elaboragdo deste modelo baseou-se,
fundamentalmente, na literatura de Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997), Barney (1991), ndo
obstante outros autores também contribuiram para a constru¢ao do modelo como: Guimaraes e
Mattos (2005), Dutra (1996), Coutinho e Ferraz (1995), Andrews (2001) e Rumel (2001).

Alicercado neste arcabouco teorico, constituiu-se o modelo de analise dos fatores
empresariais de competitividade, que pode ser visualizado na quadro 2. A pesquisa tem como
objetivo empresas com forte viés em inovagdo, portanto, a identificagdo do modelo direciona-se
para firmas que realizam intenso investimento em pesquisa e desenvolvimento de seus produtos
e/ou servigos.

Quadro 2: Fatores Empresariais de Competitividade

Fatores Empresariais de Competitividade

Dimensao Categorias Variaveis
Estratégia e Posicionamento estratégico da empresa, competéncias de gestdo, visdo de
Gestio mercado, planejamento, capacidade de implantar e executar as suas
estratégias dentro das limitagdes produtivas e financeiras da empresa.

Fatores Internos Infraestrutura Disponibilidade, qualidade e valor de uso dos mais variados servigos de

infraestrutura, como energia, transportes, telecomunicagdes, servigos
tecnologicos, entre outros.




Pesquisa e A Pesquisa e Desenvolvimento in house, dirigida ao desenvolvimento de
Desenvolvimento novos produtos e/ou servigos.
Capacitagio O grau de atualizacdo dos equipamentos e instalagdes assim como dos
Produtiva e métodos de organizagdo da produg@o e controle de qualidade.
Tecnologica
Qualifica¢do dos | Qualidade, quantidade e produtividade dos recursos humanos; Capacidade
Recursos dos colaboradores em agregar conhecimento e valor aos processos,
Humanos servicos e/ou produtos da empresa.

Fonte: O autor (2012), adaptado de Ferraz, Kupfer e Haguenauer (1997), Barney (1991), Guimaraes e Mattos (2005),
Dutra (1996), Coutinho e Ferraz (1995), Andrews (2001) ¢ Rumel (2001).

4 METODOLOGIA

O presente trabalho apresenta, quanto ao método, um enfoque qualitativo, pois trata-se de
uma pesquisa subjetiva que pretende interagir com o entrevistado e desenvolver uma analise
profunda e detalhada da entrevista. Em face aos objetivos do estudo, considera-se exploratorio.
Para Sampieri, Collado e Lucio (2006), realizam-se estudos exploratorios quando o objetivo de
pesquisa ¢ examinar um tema pouco estudado, do qual se tem muitas diividas ou do qual nao foi
abordado antes. A estratégia de investigagdo adotada foi o estudo de caso. Na opinido de Yin
(2005), o estudo de caso leva vantagem frente as outras técnicas quando existem questdes do tipo
“como” ou “porque” sobre um conjunto contemporaneo de acontecimentos cujo pesquisador tem
pouco ou nenhum controle.

A escolha do Tecnopuc como o parque tecnoldgico de estudo deve-se as seguintes
justificativas: ser um dos primeiros parques tecnoldgicos constituidos no Brasil; ser considerado
um parque tecnoldgico de sucesso por organizagdes como a Associacdo Nacional de Entidades
Promotoras de Ambientes Inovadores (ANPROTEC), recebendo dessa o prémio de melhor
parque tecnoldgico do Brasil no ano de 2009; ter um conjunto expressivo de empresas de
diferentes setores; ter um ecossistema consolidado, envolvendo proximidade e interagdo com a
universidade e laboratorios de pesquisa; e facilidade de acesso aos gestores e empresas do parque.

A selecdo da empresa ocorreu segundo os critérios de setor, acessibilidade, porte e
fundagdo. Desse modo, o autor buscou uma empresa que apresentasse caracteristicas de uma EBT
e que ja estivesse estabelecida no Tecnopuc a um tempo consideravel, pelo menos de trés anos de
residéncia. Por motivos de confidencialidade o nome da empresa sera preservado e, desse modo,
ela serd chamada de empresa A.

O estudo analisa os principais fatores de competitividade empresarial de uma empresa
residente em um parque tecnologico. Dessa forma, entrevistou-se trés colaboradores da Empresa
A, o primeiro, o Diretor Geral e também sécio fundador (E1), o segundo o Supervisor Financeiro
(E2) e, o terceiro, a Gerente Comercial (E3). Conforme ilustrado no quadro 3.

Quadro 3: Entrevistas

ENTREVISTAS

OBJETIVO: Coletar informagdes a fim de identificar quais sdo os principais fatores de competitividade
empresarial para as empresas residente no Tecnopuc

ORGANIZACAO ENTREVISTADO CARGO
El Diretor Geral
Empresa A E2 Supervisor Finenceiro
E3 Gerente Comercial

Fonte: O autor (2013)

5 ANALISE DOS RESULTADOS




Neste capitulo serd apresentada a descricdo e a andlise dos fatores de competitividade
empresarial da empresa estudada.

5.1 Empresa A

A empresa A ¢ uma empresa da area de biotecnologia, que atua no segmento industrial de
producdo e comercializagdo de radiofarmacos. A empresa foi fundada em 2002, e se instalou no
Tecnopuc no ano de 2004, sendo uma das primeiras empresas residentes do Parque. E uma
organizacao de pequeno porte, no qual conta com 30 colaboradores e que, atualmente, passa por
um forte momento de expansdo. O quadro 4 apresenta os principais dados gerais da empresa,
como area de atuacdo, ano de fundagdo, data de ingresso no Tecnopuc e projetos em parceria com
a PUCRS.

Quadro 4: Dados gerais Empresa A

EMPRESA AREA DE ANO DE DATA DE PORTE PROJETOS
ATUACAO FUNDACAO INGRESSO EM

NO PARCERIA

TECNOPUC COM A PUC
Empresa A Biotecnologia 2002 2004 Pequeno NAO

Fonte: O autor (2013)

A mudanga para o Tecnopuc implicou profundas modificacdes no negocio da empresa.
De 2002 a 2007 a empresa possuia um perfil empresarial direcionado aos servigos de
radiofarmécia, como consultoria e manipulagdo de medicamentos magistrais. A vinda para o
parque ocorreu devido a detec¢do da possibilidade de entrar no mercado de radiofarmacos, como
uma empresa privada fabricando medicamentos para a 4rea de imagem.

Desse modo, a empresa optou por fazer um alto investimento, durante o periodo de 2004 a
2007, para a criagcao de uma planta industrial de produtos direcionados para o mercado de imagem
nuclear brasileiro. No final de 2007 e inicio de 2008, a empresa entra de fato na producdo e
comercializa¢do de produtos destinados ao mercado de medicina nuclear, inaugurando uma nova
etapa de crescimento e desenvolvimento.

No segundo semestre do ano de 2011, o Fundo Criatec se tornou socio da empresa. O
Fundo Criatec ¢ uma iniciativa do BNDES e mantido por um consoércio prestador de servigo. O
Fundo realiza aporte de capital em empresas nascentes com forte cunho em inovacdo, se
associando assim a elas (Fundo Criatec, 2013). Através desse novo parceiro, a empresa, além de
receber o aporte financeiro, também recebe servigos em atividades de gestdo da empresa, dando
suporte em areas estratégicas e promovendo boas praticas gerencias dentro da organizacdo. A
entrada do Fundo possibilitou um choque de gestdo corporativa na empresa, assim como a
implantag@o de novas plataformas de sistemas de informagao e aumento da capacidade produtiva.

A alteragdo do foco de negocio da empresa, de servigos de consultoria para fabricacdo e
comercializagdo de produtos, implicou profundamente, nos Ultimos anos, em um maior
crescimento do niimero de colaboradores, assim como expansdo das receitas. A previsao de
faturamento para o ano de 2012 ¢ de cerca de sete milhdes de reais. Tal expansdo pode ser
observada no market share da empresa de 45% do mercado de radiofarmécia brasileiro.

O principal concorrente no mercado legal ¢ o Instituto de Pesquisas Energéticas e
Nucleares (IPEN), uma autarquia do Governo do Estado de Sao Paulo, vinculada a Secretaria de
Desenvolvimento. Outra empresa concorrente, mas em menor escala ¢ a REM, uma empresa
nacional importadora que concorre em apenas um produto. E ainda, segundo os entrevistados E1
e E2, existem empresas que comercializagdo sem a devida regulamentacdo regida pela lei,
operando de forma ilegal.



5.2 Estratégia e Gestao

A primeira categoria analisada foi Estratégia e Gestdo. Segundo o entrevistado El, a
empresa define um planejamento estratégico a cada ano, mas ela ainda ndo consegue fazer um
planejamento de longo prazo, como, por exemplo, cinco anos. O planejamento estratégico,
conforme o entrevistado E1, esta atrelado ao orcamento anual da empresa, sendo aplicado ao final
de cada ano, juntamente com o crescimento do portfolio, investimento em novos projetos,
forecasting, custo de producdo, novas tecnologias, etc. Portanto, o planejamento estratégico da
empresa, realizado ao final de cada ano, ¢ baseado nos principais indices de avaliagdo de
desempenho que a empresa possui.

O entrevistado E1 entende que o planejamento estratégico ¢ agdo fundamental para a
empresa atingir os objetivos do negdcio. A entrevistada E3 também percebe o planejamento
estratégico como essencial para o crescimento e sucesso da empresa. Contudo, ela observa que o
planejamento da empresa ainda ndo ¢ muito claro para os colaboradores e ndo estd estruturado de
forma que todos possam entender.

Os entrevistados E1 e E3 reforgam a importancia da estratégia do servico pos-vendas para
a fidelizagdo dos clientes e divulgag@o de novos produtos ou servigos. Segundo o entrevistado E1,
esse servico ¢ um diferencial competitivo para a empresa, que corrobora com a expansdo do
market share brasileiro. Para a entrevistada E3, além do forte relacionamento com os clientes, ela
percebe que o posicionamento da empresa, dentro de um segmento com poucos concorrentes
facilita a inser¢cdo no mercado, contribuindo substancialmente para o sucesso de vendas.

E3: O principal diferencial da empresa € o know how do produto que vende, da
experiéncia que a gente tem. Hoje a gente tem uma equipe muito forte na area de
Radiofarmacia. Entdo, acho que essa parte ¢ fundamental entender bem o
produto. E essa questdo, além da qualidade dos produtos, do atendimento dos
clientes. Nos temos hoje frete gratuito que os outros ndo t€m, nds temos hoje
vantagens técnicas em relagdo aos outros que também ndo tém, nds temos
propostas de fidelizagdo e acesso a um banco de dados bem grande e suporte
técnico para isso.

Destaca-se que a expansdo do faturamento, o aumento do niimero de colaboradores e a
ampliacdo da capacidade produtiva sdo crescimentos vertiginosos para a empresa. E essa
mudanga exige a constante criagdo e acompanhamento de novos processos, no qual podem
dificultar substancialmente o planejamento em longo prazo.

5.3 Pesquisa e Desenvolvimento

A proxima categoria abordada foi Pesquisa e Desenvolvimento. O departamento de P&D
da empresa ¢ direcionado, principalmente, para a qualificacdo e capacitacdo dos colaboradores,
ndo possuindo uma 4rea especifica de pesquisa e desenvolvimento de novos produtos. Essa
caracteristica deve-se ao perfil da empresa, cuja pesquisa e desenvolvimento em novos fArmacos
ou novas tecnologias ¢ muito restrito devido ao alto custo da atividade.

E1: Hoje tranquilamente, vamos falar em 60% do nosso investimento em P&D ¢
muito mais em ensino, em qualificar pessoas. Entdo, todos os funcionarios que
entram na empresa a gente usa esse recurso de P&D para capacitar o pessoal.
Seja na area comercial, seja na area produtiva, de controle de qualidade. Porque?
Porque tu ndo achas méao de obra qualificada para trabalhar em radiofarmacia.

O treinamento da mao de obra ¢ fundamental para organizagdo. O mercado brasileiro de
radiofarmécia ¢ pouco desenvolvido, e, portanto, a empresa necessita investir fortemente na
capacitagdo da mao de obra. Segundo o entrevistado El, o treinamento realizado internamente
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para capacitar os colaboradores representa um grande volume de recursos, assim como expressiva
quantidade de tempo necessaria para que os colaboradores estejam prontos para, finalmente,
trabalhar para a empresa. Sem tal investimento, o progresso da organizacdo estaria seriamente
comprometido.

O desenvolvimento de novos produtos tem sido planejado através de joint-ventures com
empresas multinacionais que detém a tecnologia de novos fArmacos, e no qual transferem o know-
how para a empresa. Desta forma, a empresa realiza a producdo, validacdo e a comercializacao
dos novos produtos. O ganho da empresa transferidora da tecnologia acontece na margem final da
venda do produto.

A empresa demonstra que novos projetos estdo sendo desenvolvidos para a criacdo de
know how proprio. Todavia, esse ¢ um cendrio que se delineia no longo prazo, e ndo deve mudar a
estrutura de P&D atual, voltada para a capacitacdo de colaboradores. O entrevistado El
argumenta que as primeiras agoes para a criagdo de P&D proprio estdo em iminéncia.

El: Agora que nds estamos conseguindo em parceria com a empresa X, aqui
dentro do Tecnopuc, conseguindo ter uma plataforma entre nossa empresa,
empresa X e esse grupo norte americano. Agora que a gente esta conseguindo ter
uma plataforma de pesquisa e desenvolvimento adequada para poder pensar em
ndo s6 formar gente, mas também desenvolver novos produtos.

Constata-se que o departamento de P&D ¢ incipiente, ndo havendo esta area de fato na
empresa, ainda que o produto tenha um altissimo valor agregado e uma mao de obra
extremamente especializada e de escassa disponibilidade no Pais. Um dos possiveis motivos para
0 pequeno desenvolvimento de novos produtos se deve a formagdo do modelo de negécio da
empresa, no qual foi estruturado no desenvolvimento de novos produtos a partir da queda de
patentes, e, portanto, ndo se desenvolveu tecnologias proprias.

5.4 Capacidade Produtiva e Tecnoldgica

A categoria Capacidade Produtiva e Tecnologica foi considerada pelos entrevistados E1,
E2 e E3 como de grande importancia para a competitividade da empresa. De acordo com o
entrevistado E1, a planta industrial e os equipamentos para produ¢do dos farmacos necessitam
estar dentro de especificagdes rigidas e controles de qualidade internacional. Isso torna a producao
com elevados custos, além da imprescindivel mdo de obra especializada para acompanhar a
produgao.

E3: A gente investiu agora pouco em um dos melhores equipamentos que se tem
para a nossa area de radiofarmacos e com certeza melhora os processos, e,
consequentemente, a qualidade do produto.

A empresa tem feito investimentos para o aumento da capacidade produtiva, com o
objetivo de ter condi¢des de atender 100% do mercado nacional. Um dos destinos do aporte de
capital do Fundo Criatec ¢ justamente na expansdo da planta industrial, no qual a empresa acredita
que poderd aumentar a margem de lucro da operagdo para os proximos anos.

O controle de qualidade também ¢ essencial para a producdo dos farmacos, sendo
considerado pelo entrevistado E1 como pré-requisito dentro do nicho farmacéutico. Segundo o
entrevistado E1, os documentos que orientam a metodologia de trabalho na Empresa sdao os
mesmos das empresas norte americanas e européias, garantindo assim a mesma qualidade que os
produtos oriundos das grandes multinacionais do mercado.

A capacidade produtiva ¢ condi¢do essencial para a competitividade da empresa. Afinal, a
Empresa A ¢ uma empresa que atua no ramo industrial da biotecnologia, fabricando produtos de
alto valor agregado. Portanto, os equipamentos, as instalacdes e os processos produtivos podem
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garantir diferenciais competitivos para a empresa. A capacidade produtiva e tecnoldgica também
reflete a capacidade da empresa de aumentar seu market share, ¢ desse modo, expandir seu
faturamento e seus lucros.

5.5 Qualificacdo dos Recursos Humanos

Na categoria Qualificacdo dos Recursos Humanos todos os entrevistados foram unanimes
e consideram como a categoria mais importante para a competitividade da empresa. O
entrevistado E1 referiu-se como: “vital, isso ¢ a sobrevivéncia da empresa”. O entrevistado E2,
percebe que a qualificacdo dos recursos humanos nas areas técnicas da empresa ¢ boa, porém a
qualificagdo das pessoas nas areas administrativas ainda deixa a desejar. Para ele ainda falta um
percurso para empresa percorrer para ter “uma equipe bem treinada, bem qualificada, com
assertividade, com pro-atividade, mas a gente esta trabalhando para isso.”

Os entrevistados El1, E2, e E3 percebem como baixo o nivel de furnover dos
colaboradores. Segundo El, entre os motivos para a baixa rotatividade da organizacdo estdo a
implementacdo de metas, agressivas, mas possiveis de serem cumpridas, juntamente com a
possibilidade de oferecer crescimento interno para o colaborador. Tais acdes, segundo o
empresario, motivam os colaboradores a estudar e trabalhar com maior dedicacdo pela empresa,
contribuindo para que ele atinja seus objetivos.

Outra consideragdo importante por parte do entrevistado El foi o fraco beneficio da
universidade na captagdo de mdo de obra especializada. Segundo El, a universidade pouco
contribui com recursos humanos qualificados para a empresa, isso se deve em parte ao alto grau
de especializacdo da organizagdo, que ndao encontra complementariedade em cursos de graduacao
e pos-graduacdo na universidade. Contudo, para os entrevistados E2 e E3 a universidade possui
uma contribui¢do importante na “oferta” de mao de obra. Segundo a entrevistada E3, a empresa
aproveita bastante a mao de obra proveniente da universidade, citando quatro colaboradores do
quadro atual de funcionarios oriundos da PUCRS.

5.6 Infraestrutura

A ultima categoria pesquisada foi a Infraestrutura da empresa e do Parque. Para os
entrevistados E1, E2 e E3 a infraestrutura da empresa atua de forma a impulsionar a
competitividade da firma. Apesar de recentemente o espaco administrativo da empresa nio
comportar mais as necessidades da organizagdo e por conta disso existir a necessidade de
mudanga da érea fisica para outro espago no Parque.

A infraestrutura do Parque também contribui para a empresa, pois o Tecnopuc dispde de
auditorios para reunides, espacos de convivéncia, seguranca, estacionamento, entre outros
servicos no qual a empresa utiliza. A universidade também oferece uma ampla estrutura e
facilidades para os colaboradores da Empresa A, essas facilidades englobam bares e restaurantes,
parque esportivo, biblioteca, entre outros. Conforme a entrevistada E3, a infraestrutura da
empresa ¢ tima, assim como a estrutura fisica disponibilizada pelo Parque e pela Universidade.

A partir das andlises realizadas em cada fator empresarial da Empresa A, foi elaborado o
quadro 5 contendo as principais observagdes dessa analise.

Quadro 5: Principais observacgdes da Empresa

Categorias Principais observagoes da Empresa A
Estratégia e Forte lideranca do empresario, planejamento estratégico, visao de longo prazo e
Gestao estruturacao tanto dos processos internos, como estruturagao societaria, contabil, juridica e
regulatoria.
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Pesquisa e A empresa ndo possui uma area de P&D propriamente dita, o seu P&D ¢ destinado quase

Desenvolvimento exclusivamente na capacitacao e treinamento dos colaboradores.

Capacitagio Area de fundamental importancia, os equipamentos, as instalagdes e 0s processos

Produtiva e produtivos podem garantir diferenciais competitivos para a empresa.

Tecnolodgica

Qualifica¢@o dos Grande importancia para o sucesso da empresa, pois os recursos humanos sdo base para o

Recursos Humanos desenvolvimento e crescimento da empresa.

Infraestrutura A firma dispde de otimas instalagdes, boa localizagdo na cidade de Porto Alegre, com boa
rede de transportes, excelente fornecimento de energia, seguranga, entre outros quesitos.

Fonte: O autor (2013)

5.7 Contribuic¢des do parque a empresa

As principais contribuicdes do Parque para a empresa estdo na infraestrutura
disponibilizada, credibilidade da marca e proximidade com os recursos humanos. A infraestrutura
foi identificada como o principal beneficio proporcionado pelo Parque, tal fato deve-se ao
Tecnopuc proporcionar um ambiente com 6tima seguranga, excelente fornecimento de energia,
boas instalacdes fisicas e, ainda, “menores custos operacionais do que se estivesse instalada
externamente ao Parque”, conforme o entrevistado E1.

A credibilidade da marca do Tecnopuc, também, ¢ outro fator que a empresa explora para
conquistar e fidelizar clientes. A proximidade com uma fonte qualificada de recursos humanos
(alunos, professores, pesquisadores, consultores, entre outros) também tém sido importante para a
empresa, mas ndo ¢ um fator decisivo para a sua competitividade. Pois a empresa necessita treinar
e capacitar grande parte dos novos colaboradores, principalmente em razdo a especificidade de
conhecimento da empresa ndo ser contemplada ou ndo encontrar complementariedade nas
faculdades da Universidade.

7 CONCLUSAO

A partir das categorias analisadas na Empresa A, identificou-se como as categorias mais
importantes para a empresa: Estratégia e Gestdo, Qualificagdo dos Recursos Humanos e
Capacitacao Produtiva e Tecnologica. Para a empresa, a categoria Estratégia e Gestdo esta
diretamente ligada ao seu robusto crescimento, pois desde a entrada da empresa no ramo
industrial a firma j& possuia um foco extremamente preciso de onde gostaria de chegar. Também
verificou-se que o momento atual da organizacdo reflete muito bem as decisdes estratégicas
tomadas no passado, posicionando a empresa em um mercado de radiofdirmacos nascente no
Brasil, no qual ela ainda enfrenta poucos concorrentes.

A Capacitagdo Produtiva e Tecnologica € outro elemento fundamental para o crescimento
da empresa, por atuar no segmento industrial de radiofarmdcia ela depende fortemente dos seus
equipamentos e das suas instalacdes fisicas para a produgdo. Tais equipamentos sio
extremamente caros, assim como o investimento inicial para instalacdo da planta fabril. A
Qualificacdo dos Recursos Humanos foi a terceira e ultima categoria identificada como essencial
para a empresa. Todos os entrevistados destacaram a importancia dos colaboradores para o
crescimento da empresa. Todavia, verificou-se que apenas 50% dos colaboradores da empresa
tém ou estdo cursando nivel superior, um nimero relativamente baixo para uma empresa de base
tecnologica.

A categoria Pesquisa e Desenvolvimento foi identificada pelos gestores como uma area
mais direcionada ao treinamento dos colaboradores, em razdo de ndo existir internamente uma
area de pesquisa e desenvolvimento de produtos. Verificou-se que a empresa estd em fase de
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desenvolvimento de uma area de P&D juntamente com apoio de outra empresa do Tecnopuc, mas
essa estrutura interna ainda ¢ muito incipiente. A Infraestrutura da empresa e do Parque ¢
relevante por oferecer uma vasta gama de servicos (restaurantes, bibliotecas, espacos de
convivéncia, seguranga, estacionamento, etc.), mas ndo foi considerada como condi¢do
determinante para a competitividade da empresa.

Como principais contribuicdes do Parque para a empresa estdo a infraestrutura
disponibilizada e a credibilidade do Tecnopuc. Nao foi identificada projetos de pesquisa em
parceria com a Universidade, nem relevantes apoios informais de professores e pesquisadores
com a empresa. A proximidade com recursos humanos da Universidade, principalmente dos
alunos, ¢ uma contribuicdo positiva, mas ndo identificada como determinante para a
competitividade da empresa.

Por fim, a ultima e importante consideracdo da pesquisa ¢ quanto a classificacdo da
empresa estudada. Com base nas categorias analisadas e na empresa estudada, considera-se que a
Empresa A ndo ¢ uma EBT conforme a definicdo de Fukugawa (2006), “Pequenas empresas que
conduzem intensivos investimentos em P&D e ndo sdo subsidiarias de empresas estabelecidas.”
Visto que a empresa ndo desenvolve tecnologias proprias, ndo investimento em P&D. Essa
afirmacdo ndo implica em dizer que a empresa ndo tem inovagdes em processos, Servicos,
modelos de negdcio, marketing, entre outros, mas significa que a empresa ndo desenvolveu
inovagoes substancias com base em P&D majoritariamente interno. Os principais produtos da
empresa sao decorréncias da expiragdo de patentes ou de parcerias com grandes empresas
multinacionais. Em que essas grandes empresas transferem o know how para a Empresa A, por ser
mais vantajoso do que investir na construcdo e manuten¢do de uma planta industrial no Brasil. E,
dessa forma, as multinacionais dividem o lucro com a empresa A na comercializa¢do final do
produto.

As principais limitacdes da pesquisa se referem as caracteristicas do método qualitativo
utilizado, que ndo contempla generalizacdes, € a0 modelo que engloba somente os aspectos
internos da empresa, ignorando as varidveis do ambiente sobre a competitividade. Como
sugestdes para futuras pesquisas recomenda-se que o modelo de categorias de competitividade
empresarial seja aplicado em outras empresas com forte viés tecnoldgico, de modo a aperfeigoar o
modelo. Também sugere-se que sejam feitos estudos sobre o conceito e definicdes de EBTs,
propondo defini¢des que ajudem esse termo a ser utilizado de modo mais padronizado por
pesquisadores, professores, estudantes e interessados afins.
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