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Impactos do Codigo Florestal nas cadeias do Agronegécio

1. Introducéo

O Produto Interno Bruto (PIB) do agronegécio em 2011 foi de R$ 4 bilhdes, segundo dados
do Cepea (2013). Este valor representou 22% do PIB total do Pais naquele ano. A agricultura no
Brasil é responsével pelo superavit da balanga comercial brasileira e, ainda, demanda inovacdes
e tecnologias, sendo um setor importante para a economia brasileira (SILVA et al., 2011).

Porém, vale ressaltar que esse valor é distribuido desproporcionalmente pelos agentes
envolvidos na producdo de alimentos. Para Aradjo (2007), os segmentos de fornecimento de
insumo e da producdo agropecudria em si apresentam crescimento relativo baixo e pequena
participacdo nos ganhos, enquanto os segmentos de processamento (agroindustria) e de logistica
registram crescimento expressivo. Vale ressaltar que este cenario ocorre na forma relativa. Em
termos absolutos, todos os segmentos tém apresentado aumento. Este cendrio é visto ndo s6 no
Brasil mas em toda a producao agropecuéria mundial.

No Brasil, a area destinada para a agricultura é expressiva. Em 2006, pouco mais de 55
milhdes de hectares eram de areas com agricultura, segundo dados do Instituo Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE, 2013). Porém, em valores percentuais, essas areas correspondem
a apenas 7% da superficie territorial do Brasil.

De modo geral, ao agroneg6cio € composto por diversas cadeias produtivas. Por cadeia
entende-se uma série de atividades que vai desde o fornecimento de insumo até o alimento
chegar a mesa do consumidor, que caracteriza a producdo agropecuaria, por exemplo, da
laranja, da carne, do leite, entre outras (Zylbersztajn (2005). Cada elo dessa cadeia tem sua
importancia para a producdo agricola, assumindo fungdes proprias e especializadas que estdo
interligadas entre si.

H4, ainda, que se destacar a interferéncia do governo dentro da produgdo agropecuéria. De
certa forma, os padrfes estabelecidos por Leis Federais, Estaduais ou Municipais tem um
elevado impacto na cadeia do agronegécio como um todo (ARAUJO, 2007). E é neste contexto
que estdo inseridas as politicas ambientais que devem ser seguidas pelo agronegécio, sobretudo
pelos produtores rurais.

2. Problema de Pesquisa e Objetivo

Com o0 passar dos anos tem havido crescimento da producdo agropecudria brasileira,
sobretudo por conta do ganho de produtividade, o que ainda é uma tendéncia para 0s préximos
anos, visto que area ocupada com cultivo de produtos agricolas ndo deve crescer. Porém, para o
continuo uso das terras ainda cultivaveis no Brasil, tem sido necessario um planejamento
cuidadoso para que haja integracdo entre a producéo agricola e a conserva¢do ambiental — dai a
importancia do Cédigo Florestal no Brasil (SILVA et al., 2011).

Nesse contexto, o presente trabalho visa responder um gquestionamento: quais sdo 0s
impactos que o Codigo Florestal tem causado nas cadeias do agroneg6cio? Para entender essa
guestdo, os objetivos especificos deste trabalho sdo: identificar os desacoplamentos decorrentes
do Caddigo Florestal e avaliar as mudangas (compensagdes) ocorridas na cadeia do agronegécio
em resposta ao desacoplamento causado pelo novo codigo florestal.

3. Referencial Teorico

O conceito de Agronegdcio ou Agribusiness foi desenvolvido por Davis e Goldberg (1957)
e tem por defini¢do a “soma das operacdes de produgdo e distribuicdo de suprimentos agricolas;
das operacGes de producdo na fazenda; do armazenamento, processamento e distribuicdo dos



produtos agricolas e itens produzidos a partir deles” (BATALHA, 2009; COCLANIS, 2005;
COOK; CHADDAD, 2000).

Desde essa época, algumas abordagens sistémicas foram introduzidas na literatura. De
acordo com Batalha (2009) e Cook e Chaddad (2000), Goldberg em 1968 cria um conceito
denominado Commaodity System Approach — CSA que tem como abordagem a transformacao
sequencial pela qual a matéria-prima passa até chegar ao produto final, sendo uma visdo
sistémica focada mais na matéria-prima ou commodity que pode ser base para varios produtos
diferentes.

Nesse mesmo periodo, diferentemente dessa abordagem que provém de uma escola norte-
americana , surgiu outro enfoque derivado da escola industrial francesa denominada filiére,
também chamada de “cadeia de produgdo” ou “cadeias agroindustriais”, que diferentemente da
CSA é focada no produto e também na matéria-prima de base (agropecuaria), dividindo o
complexo agroindustrial em quatro subsetores: das industrias “a montante”; o agropecuario; o
das indlstrias “a jusante” e o de distribuicdo de alimentos (BATALHA, 2009; COOK;
CHADDAD, 2000).

Apesar de algumas diferencas, essas duas abordagens também possuem semelhangas entre
si. Batalha (2009) e Zylberstajn (2000) fazem algumas consideragdes: a) ambas abordagens tém
um carater descritivo e entendem o processo produtivo como um conjunto de operacGes
sequentes e dependentes; b) ambas realizam cortes verticais no sistema a partir de um produto
final ou de uma matéria-prima base. Levando ao abandono da divisdo do sistema econémico-
produtivo em agricultura, industria e servigos. Entendem que a agricultura deve ser vista
inserida num sistema mais amplo constituido também pelos produtores de insumos, pelas
agroindustrias e pela distribuicdo/comercializacao.

A partir do referencial levantado, neste estudo serdo considerados como os agentes diretos
da cadeia produtiva do agronegdcio os seguintes segmentos: Fornecedor de Insumos, Empresa
Rural (Propriedades rurais agropecuarias), Agroindustria, Comércio e o Consumidor Final.

Semelhantemente, Lazzarini; Chaddad e Cook (2001) trazem uma nova teoria nos conceitos
de cadeia agroindustrial em particular, chamada de “netchain”. Esta nova abordagem é uma
integracdo das teorias de supply chain (em portugués conhecida como cadeia de suprimentos),
gue engloba a chamada supply chain analysis (SCA) e o value chain analysis, com a chamada
network analysis (NA). Para esses autores, o supply chain define um conjunto de transacdes
sucessivas e organizadas verticalmente, onde a SCA aconselha que essas interdependéncias
verticais requerem um sistematico entendimento dos recursos a serem alocados e dos fluxos de
informacdo entre as organizacGes envolvidas na cadeia hierarquica de produgdo. O value chain
analysis busca identificar e descrever as organizagdes que possuem atividades sequenciais
voltadas para a geracdo de valor ao produto final. Ja o segundo conceito (NA), apresenta
ferramentas passiveis de serem utilizadas para mapear a estrutura dos relacionamentos
interorganizacionais ou lagos baseados no reconhecimento de que a estrutura de rede de trabalho
(network) molda e ao mesmo é moldada pela forma que as organizagGes atuam dentro dessa
rede em que estdo inseridas.

Assim, o “net chain”, resultado da integracdo do SCA e NA ¢é definido por Lazzarini;
Chaddad e Cook (2001) como um conjunto de redes (networks) composto por ligagdes
horizontais entre organizagBes dentro de um grupo industrial especifico, onde essas redes
(networks) ou camadas s@o organizadas sequencialmente em ligacGes verticais (cadeias
produtivas) entre as organiza¢des em diferentes camadas. Assim, a anélise net chain diferencia
o0s relacionamentos verticais e horizontais mostrando como as organizaces em cada uma dessas
camadas sdo relacionadas com outras do mesmo nivel com outras de niveis ou camadas
diferentes (Figura 1). (LAZZARINI; CHADDAD; COOK, 2001).
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Figura 1 — Analise Net Chain proposta por Lazzarini; Chaddad e Cook (2001).
Fonte: Lazzarini; Chaddad e Cook (2001).
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Portanto, nesta abordagem nota-se a relacdo que os diversos agentes diretos e indiretos tém
dentro de uma dada cadeia produtiva que estdo inseridos. Havendo a necessidade de analisar o
todo e ndo os agentes individuais com a finalidade de entender certas mudancas nos objetivos de
uma dada cadeia. Neste sentido existem diversos tipos de relagdes entre essas organizagdes que
sdo coordenados por um objetivo especifico e gestdes interorganizacionais como contratos,
principalmente. De forma que qualquer externalidade que venha afetar a rede, a cadeia ou algum
agente que a compBe (chamado neste trabalho de impactos) reflete de forma abrangente na
organizagéo da rede interorganizacional em questéo.

Ainda assim, Gongalves (1990 e 2009) traz outras caracteristicas relevantes a este estudo
gue uma rede-interorganizacional possui e que ndo sdo abordadas por outros autores. Na teoria
proposta por Gongalves (1990, 2009), as organizacOes, independentemente da sua natureza,
estdo todas envolvidas — direta ou indiretamente — em processos de prestacdo de servicos a
clientes finais conformando uma estrutura chamada de “rede interorganizacional”. Assim, o
desempenho econémico e a sustentabilidade das operagdes de uma rede s&o decorrentes do
relacionamento entre as organizacdes que a compdem. Esse relacionamento € relativo aos
papéis desempenhados por elas em diferentes niveis hierarquicos que constituem a rede
interorganizacional: identidade, relaces, processos e recursos - chamados de niveis supra-
organizacionais - Podendo ser definidas resumidamente como:

« Nivel de identidade: envolve os valores culturais determinantes na formacdo e na
manutencdo das organizagOes e da rede que estdo inseridas. Portanto, responsavel pela
legitimagdo da rede.

» Nivel de relagBes: compreende tanto os processos de relagdes interpessoais, quanto 0s
processos organizacionais. Envolve percepgdes e expectativas determinadas na formagéo e
coesdo de grupos informais e no estabelecimento das regras de decisdo e avaliacdo do
desempenho da gestdo das agOes operacionais. Ou seja, € um nucleo de expectativas de
relacionamento, comportamento e de resultados.

» Nivel de processos: compreende o processo de gestdo operacional gerando ordens de
producdo, suprimento e alocacdo de recursos do nivel operacional. E responsavel pela
aprendizagem da rede;

« Nivel de recursos: envolve recursos materiais, financeiros, humanos e informacionais
que sdo “ordenados” pelo nivel processual para a produgio de bem e servigos. E um processo
sujeito as necessidades qualitativas e quantitativas da demanda. E responsavel pela
economicidade e sinergias da rede.

De acordo com Gongalves (1990, 2009), o “desacoplamento” é o processo de perda da
sintonia entre 0s niveis de uma rede, uma caracteristica interorganizacional que gera




vinculagBes com base em compensacdes (trade-offs), uma caracteristica interorganizacional.
Portanto, os desacoplamentos e as compensacGes podem ocorrer nos quatro niveis da cadeia ou
rede de negdcios no framework proposto por este autor. Compensagdes sao também chamadas
de trade-offs que ocorrem na rede para contrapor um desequilibrio (desacoplamentos) resultante
de forgas externas ou internas a cadeia. Alguns destes desequilibrios ou desacoplamentos
acontecem em nivel de relacionamentos envolvidos na estrutura de poder e governanca da rede,
por exemplo, pela acdo de reguladores de governo. Também podem ocorrer no nivel de
identidade da rede (dimens&o psicossocial), ou, nos niveis de processos e de recursos (dimensdo
técnica). Finalmente, como foi exposto neste topico, hd uma inclusdo das cadeias produtivas na
abordagem de rede, de forma que as organizagbes que compem uma dada cadeia sdo
influenciadas diretamente e indiretamente por outras que também compdem essa mesma cadeia.
Sendo que estas organizacdes podem atuar de forma direta e indireta em uma ou mais cadeias
produtivas.

Tabela 1 - Hierarquia dos niveis supra-organizacionais de uma rede — Conceitos e Atributos.
Possiveis desacoplamentos que podem ser observados devido a legislagdo do Codigo Florestal.

Niveis supra-
organizacionais

Nucleo de...

Sede de...

Possiveis Desacoplamentos
(Codigo Florestal )

IDENTIDADE

Valores e crengas compartilhadas.

Legitimag&o da
rede e de ritos de
pertinéncia.

Nova crenga (novos modelos de
negocio) com foco ambiental da
cadeia do agronegdcio.

RELACOES

Expectativas de relacionamento,
comportamento e de resultados.

Organizacéo da
rede.

Novos formatos de
relacionamento como resposta a
exigéncias de cumprimento da
lei (contratos, acordo, parcerias,
fusBes, aquisicdes)

PROCESSOS

Logica de ativacdo de recursos
segundo modelos de gestdo e de
negocios.

Aprendizagem da
rede.

Novas tecnologias e novos
sistemas de gestdo para manejar
as areas florestais ou
agropecudrias, novas tecnologias
de produgao.

RECURSOS

Transacdes e ativagdes de recursos
(financeiros, materiais, humanos,
informacdes, energia,
conhecimento).

Economicidade e
sinergias da rede.

Recursos e competéncias
exigidas para 0 bom
cumprimento da legislagao.

Fonte: Gongalves (1990; 2009), adaptado pelos autores.

4. Codigo Florestal

O primeiro cédigo que definia os padrdes a serem seguidos nas propriedades brasileiras
surgiu em janeiro de 1934, editado através do Decreto Federal n® 23.793 no governo Getulio
Vargas. Neste primeiro documento, foi estabelecido o conceito de florestas protetoras. Foi
instituido também, que deveria haver uma preservacdo de 25% das reservas florestais das
fazendas agricolas (CNA, 2011; PRAES, 2012).



Em 1965 com a Lei Federal n°® 4.771, o Decreto Federal de 1934 foi revogado e esta nova
legislacdo passou a dar as diretrizes em relacdo a preservacdo do meio ambiente (PRAES,
2012). O principal ponto a ser mudado em relacéo a primeira lei, foi que houve defini¢Ges de
gue 0 uso das terras e outros recursos naturais seriam de forma mais limitada (CNA, 2011). Na
legislagdo de 65, o maior destaque observado € a definicdo das areas de conservacdo no Brasil:
Areas de Preservacdo Permanente (APP) e Reserva Legal (RL) das propriedades agricolas. As
APP’s tém como objetivo manter a floresta na margem de rios € em morros e encostas. A area a
ser preservada € independente do tamanho da propriedade agricola. J& a &rea de RL nas fazendas
depende do tamanho da propriedade — deve ser conservado de 80% do patrimonio floristico em
regiGes de florestas na Amazoénia Legal, até 20% em propriedades fora da Amazonia Legal.
(SPAROVEK et al., 2011).

Ja em 1986, com a Lei 7511, essas porcentagens foram alteradas. Os limites de APP’s
passaram de cinco para trinta metros, com uma ressalva de que se o rio tivesse largura maior
gue 200 metros, a APP deveria ter a largura do rio. Novamente em 1989, com a Lei 7803, houve
alteracdo desses dois conceitos. Naquele ano, foi instaurado que as propriedades do Cerrado
brasileiro também deveriam ter 20% de RL — o que antes era obrigatério apenas para fazendas
com areas florestais. Além disso, foi proibido o uso econdmico da RL. Quanto as APP’s, houve
mais uma alteragdo: a criacdo de novas areas em locais diferentes nas propriedades. Essas areas
sdo morros com altitude superior a 1.800 metros, em olhos d’agua e bordas de chapadas (CNA,
2011).

Em 25 de maio de 2012, uma nova proposta do Codigo Florestal foi aprovada pela Camera
dos Deputados e apreciada pela presidente Dilma Russef, através da Lei 12.651/2012. Apoés a
publicagdo, esta nova lei foi editada por meio da medida provisoria 571/2012 (PRAES, 2012).
Na mais nova publicagdo, as principais mudancas observadas em relacdo as APP’s é que
atividades agricolas ja estdo consolidadas desde 2008 nessas areas poderdo ser mantidas (sem
necessitar aumento) desde que ndo estejam em area de risco e que prejudiquem o solo. Foi
definido também, que podera haver uma area menor de APP em beira de rios em propriedades
de pequenos produtores. Quanto a RL, em fazendas de pequenos produtores rurais e/ou
familiares, ndo precisardao ser amentadas as areas de RL, valendo o percentual ja existente desde
2008, com uma ressalva de que estas nao deverdo ser mais desmatadas. Além disso, as APP’s
poderdo ser incluidas nos calculos de 20% da RL (BRASIL, 2012).

5. Metodologia

Este estudo baseia-se de uma pesquisa descritiva com algumas caracteristicas exploratdrias
e utilizou para a coleta de dados 0 método survey com a aplicacéo de questionarios por internet
que buscaram verificar as mudancas (impactos) que estdo ocorrendo na cadeia do agronegécio
em razdo do cumprimento da legislagdo do Cddigo Florestal. Por ser uma pesquisa inédita pela
forma que ela esta sendo abordada, algumas questdes enquadram-se no carater exploratério que
de acordo com Gil (2010), tem como principal finalidade desenvolver, esclarecer e modificar
conceitos e ideias. O questionério foi elaborado a partir do referencial tedrico e a sua aplicagdo
foi abrangente a todos os setores produtivos e segmentos que compdem o agronegocio. Uma das
ferramentas disponiveis on line gratuitamente e que foi utilizada para aplicagdo do questionario
é 0 Google Docs .

As questdes relacionadas as organizacdes, produtos e servi¢os que podem ter surgido na
cadeia do agronegdcio como compensagdes ao Codigo Florestal foram elaboradas a partir da



Tabela 2. Este esguema representa possiveis compensacBes e o0s diferentes niveis
hierarquicos que elas podem abranger. Esta classificacdo foi realizada com o uso do referencial
tedrico e posterior validacio pessoalmente com Gongalves'.

Tabela 2 — Roteiro para a elaboragdo de questdes de multipla escolha referente as
compensagdes na Cadeia do Agronegocio. Onde A: Nivel de Identidade; B: Nivel de Relagdes;
C: Nivel de Processos e; D: Nivel de Recursos.

COMPENSACOES

Descrigcdo Nivel hierdrquico
Certificados ABC
Cooperativismo / Associativismo BCD
Fusbes / Aquisicdes BCD
Parcerias BCD
Novas formas de gestao C
Novos sistemas de producao agropecudria CD
Novos sistemas de manejo sustentdvel das areas florestais CcD
Treinamento de Mao de Obra D
Contratacdo de Mao de Obra D
Novos negdcios (concessoes, condominios) D
Agentes Logisticos BCD

A amostra utilizada nesta pesquisa foi ndo probabilistica, ou seja, a amostra foi
previamente escolhida por ser de facil acesso aos autores deste trabalho. Dentro da amostra ndo
probabilistica, foi utilizada ainda a de conveniéncia (SAMARA; BARROS, 2002). Neste
estudo, a amostra de conveniéncia utilizada é a rede de contatos do Centro de Estudos
Avancados em Economia Aplicada (CEPEA), da Escola Superior de Agricultura “Luiz de
Queiroz” (ESALQ), campus de Piracicaba da Universidade de Sao Paulo (USP). Dentre os
contatos, estdo: 8 mil e-mails cadastrados na “Comunidade Eletronica” do Projeto
Hortifruti/Cepea; 5 mil e-mails do mailing da Imprensa/Cepea; 500 e-mails do mailing da
equipe do Leite/Cepea; 1.500 e-mails do mailing do indicador do Boi/Cepea; 300 e-mails do
mailing da equipe de Suinos e Aves/Cepea; 1.200 e-mails do Custo de Producéo — Pecuéria de
Corte/Cepea; 650 e-mails do mailing do Graos/Cepea; 445 e-mails do mailing da equipe do
Algodéo/Cepea; 90 e-mails do mailing da equipe Arroz/Cepea; 310 e-mails do mailing da
equipe Mandioca/Cepea.

A amostra populacional deste estudo abrangeu, assim, individuos com interesses em
cadeias do agronegdcio distintas. O questionario foi enviado a essa lista duas vezes para
aumentar o indice de respostas (com excegdo do grupo “Impresa/Cepea”). O periodo de coleta
dos dados foi de 04/06/2013 até 24/06/2013. Para contabilizacdo da amostra total, foram
somados todos os e-mails disparados, que totalizaram 17.995. Porém, deste nimero, uma parte
retornou, ou seja, ndo foi entregue ao destinatério (voltaram 8%). Por fim, a amostra de
conveniéncia total deste trabalho foi de 16.624 e-mails.

'Contato direto realizado com o Prof. Dr. Marilson Gongalves no desenvolver do artigo no dia 15 de
maio de 2013.



Oito pré-testes foram realizados para a validacdo do questionario buscando identificar a
clareza e precisdo dos termos utilizados, a quantidade de perguntas, a forma que as perguntas
foram elaboradas, a ordem das perguntas e a forma de introducao da pesquisa (Gil, 2010). Apds
os testes, o formulério sofreu alguns ajustes e o tempo médio de resposta calculado foi de 10
minutos. Foi somente apds esta etapa que 0s questionarios foram repassados aos mailings
explicados anteriormente. Apés a coleta respostas e sua tabula¢do automatica pelo Google Docs,
os dados foram transferidos para uma planilha do Excel (Microsoft® Office versdo 2010). Antes
da anélise dos dados as repostas foram avaliadas de forma a serem descartadas caso nao
cobrissem alguns dos critérios citados abaixo:

» Caso o respondente ndo seja produtor rural, fornecedor de insumos, comerciante, ou
trabalhe na agroindustria, as respostas como “consumidor”, “vinculo no agronegdcio” e
qualificadores poderao ser consideradas.

» Caso seja produtor rural, fornecedor de insumos, comerciante, ou trabalhe na
agroindustria, e ndo tenha respondido corretamente as perguntas referentes ao seu segmento, as
respostas deverao ser excluidas da analise.

« Caso o respondente tenha contato com o agronegécio e deixou alguma pergunta sem
resposta nesta pagina, devera ser excluido da analise.

« Caso as respostas do individuo ndo estejam em concordancia na diferentes partes do
guestionario, as respostas serdo eliminadas da analise.

6. Analise dos Resultados

Até a data limite foram recebidas 485 respostas. As respostas representaram 2,92% do total
de e-mails enviados (excluidos os que voltaram). Com todos os dados tabulados, foi feita uma
andlise critica das informag6es obtidas para checar se todas as respostas poderiam ser utilizadas.
Por fim, foram excluidas 198 respostas de acordo com os critérios de exclusdo definidos no item
3 deste artigo. Assim, para a analise dos resultados dessa pesquisa, foram utilizadas as respostas
de 287 individuos, que representam 1,7% da amostra total dos e-mails enviados.

Neste trabalho, a populacdo estudada esteve distribuida entre 18 estados do Brasil mais o
Distrito Federal — Acre, Bahia, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais, Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul, Pard, Pernambuco, Parana, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte,
Ronddnia, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e Tocantins. Porém, a maioria é do
estado de Sdo Paulo, 110 respondentes (38%).

No geral, a média de idade das pessoas que responderam o questionario deste estudo tinham
41 anos (desvio padrdo = 11). Além disso, a grande maioria € homem, 80% da populagdo
estudada. Com relac@o a classe de renda social, a maior parte dos individuos é da considerada
classe alta (A e B), com representatividade de 80,5%. Esses dados contrastam com a populacao
do Brasil, visto que em 2011, segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio
(PNAD) (IBGE, 2013), apenas 15% da populacéo brasileira estava na classe A e B.

Combinando com essa distribuicdo citada acima, o nivel de escolaridade dos respondentes
também foi elevado. 48% dos respondentes concluiram algum curso de graduagdo e 35% tem
diploma de pds-graduacdo (mestrado ou doutorado). Esse perfil ja esperado, visto que, segundo
Freitas, Janissek e Moscarola (2004) e Carneiro e Dib (2011), um dos problemas da internet é
justamente esse: a distribuicdo de renda e escolaridade dos respondentes geralmente é diferente
do da populacao brasileira como um todo.

Fazendo um paralelo com o agroneg6cio, a maior parte dos respondentes tem se preocupado
as vezes com a procedéncia dos alimentos do agronegécio. Apenas uma minoria diz ndo se
preocupar com a origem do produto que esta consumindo. Ainda em relacdo com a origem dos
produtos, foi indagado onde o consumidor busca essas informacgdes. Boa parcela (37%) se



baseia nas informag6es contidas na embalagem do préprio produto. Porém, 28% diz ndo buscar
esse tipo de informacdo. Ha ainda quem tem interesse em saber a origem dos produtos que esta
consumindo, mas ndo consegue obter essas informacbes para a maioria dos alimentos
decorrentes do agronegdcio que consome.

Em relagcdo a quais sdo os atributos que os respondentes buscam no ato da compra dos
produtos resultantes do agronegécio, foi elaborado um quadro com a pontuacdo que esses
atributos obtiveram na escala likert. O principal atributo considerado foi a qualidade, seguido
pelo prego. Produtos organicos, ndo relacionados com desmatamento e com certificagdo
socioambiental obtiveram menores pontos na escala.

Ja em relacdo ao Codigo Florestal, a grande maioria dos respondentes (86%) nao costuma

acompanhar noticias sobre esse assunto, o que também demonstra a ndo preocupagdo com
atributo relacionado a esse assunto na compra dos alimentos. Porém, boa parte (64%) acredita
ter um conhecimento bésico sobre esse tema. Fernandes et al., (2008) realizaram uma pesquisa
com 1.028 pessoas no Espirito Santo e concluiram que o conhecimento sobre legislacdo
ambiental dos entrevistados era basico. Na pesquisa, 0s entrevistados relataram ndo ter
informacGes suficientes sobre o assunto. Quanto a isso, no presente trabalho, quando indagados
sobre as fontes consultadas para obter informagfes sobre o assunto, 61% relatou que as
informacdes eram boas, mas que poderias ser mais completas. Ja, 21% relatou que as
informacdes obtidas ndo foram suficientes para um bom entendimento do Codigo Florestal.

Quanto ao relacionamento com o agronegécio, dos 287 respondentes, 87% tem vinculo com
um ou mais segmentos do agronegdcio. A maior parte esta relacionada com a producdo rural,
88%. Boa parte também estd ligada com a agroindistria € o comércio, 35% e 40%,
respectivamente. J& com o fornecimento de insumos, 31% tem alguma relacdo. Vale ressaltar
gue os respondentes podiam assinalar mais de uma opcao nessa alternativa.

Quanto a opinido daqueles que tem vinculo com o agronegécio em relacdo ao Codigo
Florestal, boa parte (46%) assinalou a opcdo que diz que a legislacdo trouxe algumas vantagens,
mas pouco perceptivas. Ja 25% dos individuos relataram que o c6digo s6 prejudicou a atividade
que a pessoa exerce nas cadeias do agroneg6cio. Por outro lado 14% diz que estd sendo
vantajoso para 0 agronegoécio ter um cddigo que regulamenta suas atividades, sendo que 3%
desses relatam que é muito vantajoso.

Destacando o produtor rural dos respondentes dessa pesquisa, esses somaram 171 pessoas.
Dessa populagdo, 50% relataram que o cddigo afeta negativamente sua atividade quando
perguntados se a lei afeta economicamente a atividade que ele desenvolve na sua
fazenda/propriedade. Por outro lado, 17% relataram que afeta positivamente. Mas, uma parte
ndo sabe responder se o codigo florestal afeta sua atividade agricola. Neste trabalho, vimos
também que apesar de a maior parte dos produtores dizer que o cddigo afeta negativamente sua
atividade, 50% deles disse que se ndo existisse a Legislagdo ambiental, porém, manteria a Area
de Preservacdo Permanente intacta. No entanto, 18% dos produtores, atualmente, ndo saberia o
que fazer se ndo houvesse o Cédigo Florestal. J4, uma minoria, 3%, teria aumentado sua
atividade agricola em 100% da area de APP da propriedade caso nédo existisse a Lei.

6.1. Desacoplamentos e Compensagdes

Para conseguir compreender as compensagdes que estdo ocorrendo na cadeia do
agronegocio devido ao codigo florestal é importante identificar primeiramente quais sdo 0s
desacoplamentos que demandam compensagdes para manter o equilibrio.

No segmento dos consumidores, como apresentado em resultados anteriores, 53% dos
respondentes as vezes tem certa preocupacdo com a procedéncia dos produtos procedentes do
agronegocio em sua aquisicdo e outros 34% afirmam ser muito preocupados com a procedéncia



desses produtos. Totalizando 87% de respondentes que apresentam algum grau de preocupacao.
Concomitantemente, ao perguntar onde buscavam obter esse tipo de informacdo, 37%
responderam buscar na propria embalagem e outros 26% tem o interesse, mas ndo conseguem
obter esse tipo de informacdo. Por outro lado, 28% dizem néo procurar esse tipo de informacao,
valor que ndo concorda com 0s 13% que ndo tem essa preocupacao.

Ainda nesse contexto, como apontado nos resultados anteriores a maior preocupacdo, em
ordem de relevancia, é a qualidade, seguida do preco, relacdo com o desmatamento, produto
organico e com certificado socio ambiental. E importante citar que estes Gltimos trés tiveram
uma média no grau de relevancia muito proxima e um desvio padrdo relativamente elevado.

A partir destas respostas nota-se uma relevancia do fator desmatamento ao adquirir um
produto resultante do agronegdcio por parte dos consumidores. Apesar, desses valores ndo
serem t&o significativos quanto qualidade e preco, eles ja sdo presentes no critério de escolha. E
interessante apontar que a forma de busca dessas informacdes vem das embalagens dos produtos
e outro numero significativo ndo apresenta essas informages.

Resultados que podem sugerir um “desacoplamento” no nivel de identidade do segmento
consumidor devido a essa preocupacdo que surge ao consumir esse tipo de produto. Que se
segue de uma necessidade de informagfes no rétulo ou outras formas de divulgacdo dessas
informacdes, podendo ser possiveis compensacBes necessarias para suprir essa necessidade no
nivel de relagdes de acordo com o referencial levantado.

No segmento da producdo rural, como apontado nos resultados anteriores, 34%
respondentes que fazem parte desse segmento afirmaram que o Cddigo ndo afeta a sua
atividade, enquanto que outros 66% afirmaram ser afetados. Situagdo que mostra a influencia da
legislagdo na maior parte dos respondentes.

Ainda assim, no grau de identidade observa-se certa mudanga (“desacoplamento”) nesse
segmento 50% dos respondentes afirmarem que manteriam a area de Preservagdo Permanente
intacta na propriedade caso o Cédigo Florestal deixasse de ser vigente. Situacdo que mostra uma
preocupacéo e a conscientizagdo desses agentes na conservagao das areas florestais.

Por outro lado, 62% dos respondentes afirmaram ndo haver nenhuma exigéncia dos
compradores por parte do cumprimento dessa legislagdo. Havendo apenas 16% que afirmam
haverem exigéncias contratuais e outros 10% relacionado a acordos verbais.

Concordando com a mudanca no nivel de identidade dos produtores rurais, 70% afirmaram
terem notado mudancgas no comportamento dos produtores rurais em busca do cumprimento das
questdes ambientais em que estdo inseridos. Ainda assim, 30% apontam que ha uma maior
exigéncia ambiental destes agentes de outras organizagoes.

Por final, outros agentes da cadeia do agronegdcio (fornecedores de insumos, agroinddstria
e comércio) além dos produtores rurais também afirmaram na maior parte (56%) ndo haver
nenhuma exigéncia na pelos compradores de seus produtos na sua comercializagdo. Apesar
disso, diferentemente das respostas dos respondentes que se enquadraram como produtores
rurais, 21% afirmaram ter a necessidade do uso de selos de certificacdo, seguido de acordos
verbais (13%) e contratos (10%).

No nivel de identidade também observa-se uma maior complacéncia as questfes ambientais
pelos agentes fornecedores de insumos, agroindistria e comercializacdo. Ao todo, 73%
afirmaram que estes segmentos tém buscado atender mais as questdes ambientais.

Ao analisar a cadeia produtiva, notou-se uma maior demanda (“desacoplamentos™) por
aspectos relacionados aos niveis integrados de processos e recursos (Tabela ). Valor também
influenciado pelo maior nimero de alternativas que acabaram se enquadrando nesse nivel, mas
que sdo os de maior relevancia para o agronegdcio no cumprimento dessa legislacdo. Portanto,
nota-se que 25% dos respondentes afirmaram a necessidade do apoio governamental e de



tecnologias produtivas para o cumprimento dessa Legislacdo. Além disso, destaca-se também a
necessidade de certificagcBes que comprovem o cumprimento da legislacdo, que diferentemente
dos anteriores, tem um enfoque maior no nivel de identidade e relacionamento da hierarquia
interorganizacional.

Tabela 3 — Novas demandas (“desacoplamentos”) na cadeia produtiva do agronegocio

decorrentes da Legislagdo.

Novas Demandas (“desacoplamentos”)

Repostas % Hi N,'Vel .
ierérquico
Aumentou o interesse por mercados florestais e/ou por produtos
. N . 55 9,9% D
ambientais (mercado de carbono e compensacdes florestais)
Aume_ntou 0 interesse por apoio Governamental (linhas de crédito, 67 12.0% cD
incentivos etc.)
Aumentou o interesse por Tecnologias Produtivas 73 13,1% CD
Maior interesse por certificagdes (da propriedade, de produtos, etc.) 79 14,2% AB
Maior interesse por pesquisas/desenvolvimento cientifico 50 9,0% BCD
Maior interesse por rastreabilidade dos produtos 75 13,4% ABC
M,apr procura por firmar contratos que exijam o cumprimento do 54 9.7% AB
Cadigo Florestal
Novas organizagdes que supram essas demandas 22 3,9% ABCD
Outros 4 0,7%
Nao nada 79 14,2%
Total 558

*A= Identidade; B = Relagbes; C = Processos e D = Recursos.

Ja as “compensagdes” estdo sendo observadas principalmente nos niveis conjuntos de
processos e recursos (Tabela ). De acordo com os respondentes com contato no agronegdcio,
71% deles tém notado a especializacdo ou o surgimento de novas organizacdes na cadeia do
Agronegdcio devido ao cumprimento da Legislagdo Ambiental. Semelhantemente a analise
anterior, ha um maior nimero de alternativas referentes ao nivel de recursos. Mas, apesar disso,
as respostas estiveram mais concentradas ao surgimento de novos sistemas de producdo
agropecudria e de manejo sustentavel das florestas. Destaque também para os certificados, onde
15% das respostas foram enquadradas nessa “compensagdo”, que representa um nivel integrado
de identidade, relagdes e processos.

Tabela 4 — CompensacOes na cadeia produtiva do agronegocio decorrentes do cumprimento da
Legislagdo.

Compensagdes
Repostas % . N,'Vel .
Hierarquico

Certificados 90 15,10% ABC
Cooperativismo/Associativismo 24 4,03% BCD
Fusbes/Aquisicbes 11 1,85% BCD
Parcerias 39 6,54% BCD
Novas formas de gestdo 66 11,07% C
Novos sistemas de produgdo agropecuaria 74 12,42% CD




Novos sistemas de manejo sustentavel das areas florestais 69 11,58% CD
Treinamento de Mdo-de-Obra 59 9,90% D
Contratacdo de Méao-de-Obra 12 2,01% D
Novos negécios (concessdo, condominios, etc) 28 4,70% D
Agentes Logisticos (transporte, integradoras, etc) 8 1,34% BCD
Nenhuma 112 18,79%

Outros 4 0,67%

Total 596

O questionario também permitiu identificar qual o segmento na cadeia do agronegdcio que
de acordo com os respondentes seria 0 mais afetado pela Legislacdo. A partir de uma pergunta
classificatoria, que se baseou numa nota de 1 a 5, o segmento da Producdo Rural foi 0 que mais
se destacou ao analisar as médias de todas as respostas, e 0 desvio padrdo relativamente menor
que 0s outros segmentos.

Tabela 5 — Segmento mais afetado pelo Codigo Florestal.

Foﬁﬂiﬁeﬂgg de Producdo Rural |Agroindastria| Comércio
Média 2,39 4,28 3,13 2,37
Desvio Padrdo 1,07 0,91 1,05 1,05
Variancia 1,53 1,32 1,63 1,50

Algumas das teorias de rede apontaram também a existéncia de organizacdes focais. Que
de acordo com Gongalves (2009) e Clasadonte (2013) séo organizagGes que ditam padrdes e
tendéncia da cadeia e rede que esta inserida. Assim, semelhantemente ao topico anterior foi
elaborada uma escala classificatoria de 1 a 5 para gque os respondentes enquadrados no segmento
Produtor Rural e Fornecimento de Insumos/Agroinddstria/Comércio abordassem qual era o
segmento de maior influéncia nas tendéncias produtivas e organizacionais da cadeia do
agronegacio.

Nota-se que em os resultados apresentados na Tabela 06 e Tabela 07 corroboram em
destacar os segmentos da Agroindustria e Comércio como “focais” a cadeia do agronegocio.
Além disso, 0 Governo, mesmo sendo um agente indireto a cadeia, apresentou valores elevados
nos resultados classificatérios. Indicando a grande influencia que o papel governamental tem na
coordenacdo e desenvolvimento da cadeia do agronegdcio.

Tabela 6 — Classificacdo dos segmentos que sdo responsaveis por ditar os padrfes na Cadeia do
Agronegadcio.

Produtor Rural

Segmento Focal

Fornecedor de Insumos | Producdo Rural | Agroindustria| Comércio Governo
Média 2,41 2,47 3,67 3,78 3,05
Desvio Padréo 1,21 1,26 1,27 1,12 1,37
Variancia 1,94 2,03 2,10 1,82 2,46

Tabela 7 — Classificacdo dos segmentos que sdo responsaveis por ditar os padrfes na Cadeia do
Agronegadcio.

Fornecedor de Insumos / Agroindustria / Comércio

Segmento Focal




Fornecedor de Producdo Rural | Agroindustria| Comércio Governo
Insumos
Média 2,60 2,63 3,71 3,74 3,34
Desvio Padrdo 1,27 1,27 1,28 1,24 1,36
Variancia 2,13 2,12 2,15 2,02 2,38

7. Discussdes Finais

Os resultados encontrados neste estudo apontam uma grande diversidade de impactos que
estdo ocorrendo no agronegécio devido ao cumprimento da legislacdo do Codigo Florestal
Brasileiro.

Assim, 0s principais desacoplamentos ocorrendo na cadeia do agronegdcio pelo
cumprimento da legislacdo tém ocorrido em diversos agentes diretos da cadeia do agronegdcio
assim, como em diferentes niveis hierarquicos que determinam a configuragao e a coordenacgao
da cadeia. De acordo com a legislacdo, as exigéncias principais para 0 seu cumprimento
ocorrem no segmento dos Produtores Rurais afetando, de acordo com o referencial,
principalmente o nivel de recursos. Devido ao carater abrangente e global da legislacdo
mudancgas na identidade da cadeia também sdo esperadas. Cenario que foi observado na
aplicagdo do questionario ao identificar que as principais demandas ou desacoplamentos estdo
ocorrendo nos niveis de identidade, relacdes e processos. O que significa uma demanda por
atividades, organizagdes ou especializacdo de organiza¢Ges que busquem suprir essa demanda,
as chamadas “compensagdes” que também foram identificadas nesta pesquisa.

Esses “desacoplamentos” também podem ser observados no segmento do Consumidor ao
identificar possiveis exigéncias da procedéncia pelos consumidores ao adquirir produtos
relacionados com o agroneg6cio. Apesar de ndo ter sido a caracteristica de maior relevancia na
aquisicdo de um produto ela ja se apresenta relevante para alguns consumidores. Por outro lado,
as informag@es sdo buscadas no nivel de relagdes por esses consumidores.

A mudanca na identidade também foi observada nos outros segmentos que compfem o
agronegacio: fornecedor de insumos, produtor rural, agroindistria e comércio.

As “compensagdes” foram observadas nos diferentes niveis hierarquicos e segmentos que
compdem a cadeia. Havendo a maior relevancia do surgimento de mecanismos compensatorios
nos niveis conjuntos de processos e recursos. Ao identificar o surgimento de mudancas de
tecnologias de producdo agropecuaria e de manejo florestal. Além de certificados que atuam no
nivel de identidade além dos niveis anteriores ja citados.

Na pesquisa, 0s respondentes também caracterizaram o segmento do Produtor Rural como o
mais afetado pela Legislacdo do Cddigo Florestal. Outro resultado revelou que os segmentos da
Agroindustria e Comércio podem ser considerados como “focais” na cadeia do agronegocio,
sendo responsaveis por ditar tendéncias e diretrizes para essa cadeia produtiva. Além disso, o
Governo foi também elencado como um agente, mesmo sendo indireto, de grande relevancia
para as diretrizes organizacionais dessa cadeia.

Por final, existem desafios a serem alcancados nesses diferentes niveis hierarquicos
determinados como “compensadores” para prover o equilibrio da cadeia e da rede do
agronegocio. Desafios que abrangem mudancas nos niveis de relagdes, processos e recursos.
Estrategicamente, 0 uso dos segmentos focais podem ser essenciais para a manutencdo e
cumprimento da legislagdo em razéo da grande influéncia que apresentam na cadeia. Cabendo
ao Governo ver as melhores lacunas para suprir essas demandas.

Este trabalho teve como limitagfes a heterogeneidade dos respondentes dentre os segmentos
analisados, impossibilitando identificar qual é o nivel da cadeia que esta apresentando o0 maior
numero de compensacdes devido ao Codigo Florestal. Além disso, a amostra foi convencional e



a aplicacdo de questionéarios pela internet engloba apenas uma parcela da populacéo que utiliza
esse meio de comunicacao.

A maior regionalizagdo deste estudo pode vir a trazer resultados mais concretos para uma
dada regido ou segmento especifico.

E interessante apontar o ineditismo deste estudo ao utilizar conceitos de organizacdo em
cadeia e rede-interorganizacional para identificar as mudangas que estdo ocorrendo no
agronegdcio em razdo de uma mudangca interna ou externa a cadeia.
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