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Area Tematica: Gest3o de Inovacéo

Os desafios da operacionalizacdo da inovacao com a politica industrial e patentes:
estudo de caso com empresas brasileiras

Resumo

A inovacéo é entendida como um resultado do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
que se alcanca através do alinhamento dos instrumentos disponibilizados pelas
diretrizes de politicas nacionais com a estratégia tecnoldgica e mercadologica das
empresas. Este estudo concentra-se em analisar como as empresas se apropriam dos
instrumentos de apoio a inovacgdo e utilizam os processos de patentes para garantir a sua
competitividade e lucratividade. O problema foi estudado como um caso multiplo de
natureza qualitativa utilizando trés empresas inovadoras. Os principais resultados
identificaram o nivel de conhecimento das empresas em relacdo aos instrumentos de
apoio, o alinhamento dos mesmos com a estratégia de inovacdo das empresas e a
relacdo da adogdo dos instrumentos com 0s processos de registro de patentes.

Palavras-chave: Inovacdo. Politica industrial. Patente.

Abstract

Innovation is understood as a result of scientific and technological development that is
achieved by aligning the instruments provided by national policy guidelines with
technological and market strategies of companies. This study focuses on analyzing how
companies seize the instruments to support innovation processes and use of patents to
ensure their competitiveness and profitability. The problem has been studied as a
qualitative multiple case using three innovative companies. The main results identified
the level of knowledge about the business case to support instruments, aligning them
with the strategy of firms and the relationship of the adoption of instruments to the
process of patenting.

Keywords: Innovation. Industrial Policy. Patent.



1. INTRODUCAO

Qualquer inovacdo tem uma forte correlacdo com o desempenho mercadologico,
ao permitir buscar novos mercados e aumentar a lucratividade. Dessa forma, a vantagem
competitiva se consegue através do desenvolvimento de inovacdes (TIDD; BESSANT;
PAVITT, 2008).

A visdo sistémica da inovacdo ndo deve se preocupar apenas com o desempenho
da empresa de forma isolada, mas principalmente, com a integracdo das empresas em
complexas relagdes econdmicas e sociais com o0 seu ambiente. Do ponto de vista de
politica, a politica de inovacdo é complementar a politica cientifica e politica
tecnoldgica. A politica de inovacao considera as complexidades do processo inovativo e
focaliza as interacGes dentro do sistema. A politica cientifica se preocupa com o
desenvolvimento cientifico e com a formacdo de cientistas. A politica tecnologica, por
sua vez, objetiva o suporte, melhoria, promogéo e desenvolvimento de tecnologias
(CASSIOLATO; LASTRES, 1996).

A promogdo do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de um pais é realizada
por uma rede de instituicdes publicas e privada, cuja representacdo esquematica ficou
conhecida como o triangulo de Sé&bato cujos Vvértices representam 0 governo, as
instituicGes de ensino e pesquisa e o sistema produtivo, cada qual como um papel
especifico no processo de inovacao.

A evolucdo do conceito féz surgir a metafora da Helice Tripla, na qual os
processos de criagdo envolvem a colaboragdo entre universidade (indutora do
conhecimento cientifico e tecnoldgico), industria (produtora de bens e servigos) e
governo (regulador e fomentador da atividade econdmica). Cada hélice é uma esfera
institucional independente, mas que trabalha em cooperacdo e interdependéncia com as
demais esferas através de fluxos de conhecimento. A idéia é que cada uma assuma
também funcbes antes exclusivas das outras duas.

2. PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVOS

Compreender como esse processo € operacionalizado, transforma a inovacgao no
elemento mais relevante para as politicas e estratégias de desenvolvimento, obrigando a
elaboracdo e a implementacdo de politicas e de inova¢Ges mais consistentes a médio e
longo prazo. E um desafio para as empresas por ser um processo extremamente
complexo, que envolve nivel elevado de riscos e incertezas.

Esse estudo pretende analisar como se processam, na pratica, essas articulacfes
dindmicas entre universidade, empresa e Estado em um processo de inovagédo
envolvendo politicas nacionais de sustentacdo financeira; estratégias para
operacionalizar os recursos a fim de atingir os objetivos reduzindo inceertezas e riscos
financeiros; e finalmente, através do registro de patentes, garantir uma vantagem em
termos de competitividade e lucratividade.

Coloca-se, assim a seguinte questdo de pesquisa: como as empresas Se
apropriam dos instrumentos de inovacdo e utilizam patentes para garantir a sua
competitividade e lucratividade?

O estudo tem como objetivo geral identificar a utilizacdo pelas empresas dos
instrumentos de apoio a inovagdo. Os objetivos especificos buscam: 1) identificar o
nivel de conhecimento e utilizacdo dos instrumentos de inovacéo; 2) medir a percepcao
em relacdo & articulacdo e operacionalizacdo dos instrumentos e alinhamento com a
estratégia de inovacao das empresas; e 3) verificar qual a relacdo entre a utilizacdo dos
instrumentos com os processos de registro de patentes.

A importéncia de estudar esse tema prende-se a necessidade de buscar melhor
entendimento da relacdo do processo de inovacgdo, com a apropriagcdo dos instrumentos



de apoio financeiro disponibilizados pela politica industrial e suas consequéncias nos
processos de patentes como forma de garantir a competitividade e a lucratividade.

3. REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1 Inovagdo e estratégias tecnoldgicas

A inovacdo representa um elemento essencial ao desenvolvimento econémico,
que depende de mudancgas estruturais resultantes da criagdo de novos produtos, da
utilizacdo de novos métodos de producdo, da abertura de novos mercados e da
reorganiza¢do de uma industria (SCHUMPETER, 1985). A inovagdo compreende a
busca, a descoberta, a experimentacdo, o desenvolvimento, a imitacdo e a adocdo de
novos produtos ou Servigos, NOVOS processos e novas técnicas organizacionais (DOSI,
1988), que sejam novos (ou significativamente melhorados) para as empresas em que
elas sdo as pioneiras a desenvolver ou que foram adotados de outras empresas ou
organizagoes (OECD, 2005).

A busca da inovacgdo ndo é facil, muito pelo contrario, € um processo arriscado,
incerto e complexo que exige melhorias e mudancas nas operagdes de sistemas técnicos
e organizacionais complexos. A sobrevivéncia das empresas ndo esta restrita a decisdo
de inovar ou ndo, mas de como fazé-la com éxito (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008).
Se ndo forem inovadoras, ndo serdo competitivas e logo sairdo do negdcio. Para ser
melhor, é preciso ser diferente e isso requer inovacdo (HARPER; PORTER, 2011).

A identificacdo de fontes de inovacdo que realmente produzam resultados
relevantes € um dos grandes desafios das empresas (STAL, 2007), tornando dificil a
decisdo entre comprar ou fazer, opcdes ndo obrigatoriamente substitutivas, mas
complementares, tendo em vista que qualquer das opcGes auxilia no esforco interno de
P&D, permitindo gerar inovagdo e desenvolver habilidades para a empresa identificar,
assimilar e explorar o conhecimento. Nem quem detém a maioria da tecnologia deixa de
comprar.

A crescente necessidade por novos conhecimentos cientificos para o progresso
técnico tem ocorrido simultaneamente com o encurtamento do ciclo tecnoldgico dos
produtos e com os processos da globalizacdo (FUJINO; STAL; PLONSKI, 1999).

Investir em inovacOes baseadas em novas tecnologias gera riscos financeiros e
elevado grau de incerteza sobre o retorno do investimento. Manter P&D com a
crescente complexidade tecnoldgica, altos custos e riscos, além das pressdes por
resultados, levam a alternativa de arranjos cooperativos para alavancar recursos, dividir
riscos, definir padrdes e realizar pesquisas.

Nesse cenario, as empresas definem estratégias tecnologicas alternativas como
usar 0s seus recursos e suas habilidades técnicas e cientificas; constituir aliancas;
adquirir licencas; fazer previsdes; desenvolver novos produtos e processos (FREEMAN;
SOETE, 2008). Sdo estratégias que geram novos valores e tratam a inovacdo como
resultado de uma importante cooperacdo produtiva e tecnoldgica, baseada na
constatacdo de que as fontes de inovagdo, na maioria das vezes, ndo se encontram
dentro da empresa, mas principalmente no ambiente externo (STAL et al., 2006).

Diversas formas de cooperacdo produtiva e tecnologica entre empresas surgem a
partir da formacdo de aliangas estratégicas pontuais que envolvem acordos formais e
informais gerando um intercambio de informacdes e uma aglutinacdo de competéncias
(BRITO, 2002), ndo associadas a reducdo de custos, mas no posicionamento estratégico
que contempla a exploracdo de oportunidades e adequacdo as tecnologias de
informagdo; a crescente complexidade do processo de P&D que requer aglutinacdo de
competéncias e intercambio de informacdo e a um balango entre os principios de



cooperacdo e competicdo, ou coopeticdo, que segundo Brandenburger e Nalebuff
(1995), representa um novo modo de pensar e fazer negocios.

Formam-se, dessa maneira, vinculos duradouros que contribuem para disseminar
0 risco e explorar recursos para projetos comuns, fortalecendo toda a rede de empresas
para criacdo da capacidade de sobreviver as mudancgas cada vez mais comuns no cenario
econémico e tecnologico. Regra geral, a melhor estratégia a ser adotada depende de
decisdes quanto aos recursos disponiveis, mercado, tecnologia, estratégia e esta
associada aos objetivos da empresa, utilizando sua capacitacdo técnica, gerencial e
financeira para maximizar o retorno dos investimentos a curto e longo prazo.

Qualquer inovacdo tem uma forte correlacdo com o desempenho mercadologico,
pois permite buscar novos mercados e aumentar a lucratividade. A vantagem
competitiva se consegue desenvolvendo inovacOes, fazendo algo que ninguém pode
fazer melhor ou entdo prestando servigos mais rapidos, baratos e de melhor qualidade
(TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008). A inovacdo gera dinheiro e representa uma
mudanga, sendo é apenas uma novidade. Mas a inovagdo também alimenta riscos e
incertezas além de consumir niveis de investimentos elevados nas empresas.

No contexto da protecdo industrial, conceito associado a propriedade intelectual,
o valor econbmico de uma inovacdo nao estd diretamente relacionado com o valor
cientifico da invencdo tecnoldgica realizada, pois o potencial do sucesso comercial de
uma inovacao deve ser avaliado principalmente em relacdo ao mercado e ndo ao estagio
tecnoldgico alcancado. Por conseguinte, essa protecao so se justifica quando a inovagao
for objeto de exploracdo comercial (BERCOVITZ, 1994, apud FUJINO et al., 1999,
p.47).

3.2. Propriedade intelectual. Propriedade industrial. Patentes

A propriedade intelectual definida como o conjunto dos direitos relativos as
obras literarias, artisticas e cientificas, as invencdes, as descobertas cientificas, aos
desenhos, modelos industriais e marcas, além da protecdo contra a concorréncia desleal
(WIPO, 2004). E essencial para a difusdo do conhecimento sem deixar de garantir os
direitos exclusivos sobre a invencdo ou sobre os beneficios decorrentes da sua
aplicagéo.

Sédo direitos que garantem ao seu autor explorar comercialmente as suas criacdes
por um tempo determinado, vedando outros de o fazerem sem sua prévia autorizacio, E
uma forma a assegurar o retorno do investimento e os eventuais lucros gerados pela
invencdo (SCHOLZE; CHAMAS,1998). E uma forma legal de incentivar e garantir
investimentos para outras inovacgdes, estimular o crescimento da economia; e gerar
novos empregos, industrias e melhor qualidade de vida (ANECHITOAE, 2012).

A Convencdo de Paris (1883) entende a propriedade industrial como o conjunto
de direitos que compreende: 1) as patentes de invencdo: protecdo das inovagdes
técnicas, especialmente em processos de fabricacdo, melhoria na qualidade e
desempenho do produto; 2) as marcas de fabrica ou de comércio para manter o prestigio
do fabricante junto ao consumidor; e 3) as modalidades de ativos intangiveis como: o
registro de desenho industrial, servindo como um padrdo de fabricacdo e/ou de
comercializacdo; e a patente de modelo de utilidade, que se aplica mais a evolucdo e
modernizacédo parcial de ferramentas e maquinas ou adaptacao para novos usos (WIPO,
2004).

A patente € um direito conferido pelo Estado, de exclusividade da exploracao de
uma tecnologia pelo seu titular, como contrapartida pelo fato dos pontos essenciais da
sua invencao se tornar publicos atraves do registro da patente. Para o INPI (2013), uma
patente protege um produto, prevenindo-se para que competidores copiem e vendam



esse produto a um preco mais baixo, uma vez que eles ndo foram onerados com 0s
custos da pesquisa e desenvolvimento do produto.

O fato da garantia proporcionada pelo registro da patente valer apenas nos paises
que concederam o registro, com a possibilidade de seu livre uso nos demais, sem
qualquer impedimento no uso de suas informacGes, tém levado a discussdo sobre a
efetividade dos direitos de propriedade para certos setores. No setor farmacéutico, por
exemplo, as patentes s&o uma garantia para investir em inovagdo que demandam muito
tempo de desenvolvimento, mas para 0os demais setores, as patentes pouco contribuem
em funcdo do mercado altamente competitivo e dos répidos processos de
descontinuidades tecnoldgicas (BESSEN; MEURER, 2008).

Uma grande desvantagem da patente, segundo Malvar (2005) é que seu registro
requer que o método, processo ou sistema seja descrito de forma precisa, facilitando seu
entendimento. Com a sua publicacdo, a informacdo torna-se de dominio publico,
facilitando o aparecimento de tecnologia substituta ou imitativa dos concorrentes e/ou
de novos entrantes, reduzindo, na prética, o tempo de exclusividade do produto e a sua
lucratividade. Além disso, os custos de manutencdo do registro de patentes sao
extremamente elevados.

A vantagem, entretanto, é que essas melhorias, quando publicadas, podem
motivar toda a comunidade cientifica e académica a direcionar atividades de pesquisa
para a area daquela patente, permitindo um progresso mais acelerado.

Para Barney (2002), a patente certamente aumenta o poder das empresas no
mercado, propiciando-lhes uma vantagem em termos de competitividade e
lucratividade, mas pode também reduzir o prazo de duracdo do privilégio conquistado,
abreviando a sustentabilidade da vantagem competitiva.

De qualquer forma, o uso de patentes ainda € muito limitado em funcéo da
“ignorancia dos processos e dos comportament0S que as geram, em especial, a
compreensao da relacdo de patentes com a inovagao” (GITTELMAN, 2008, p.21).

Os dados de patentes envolvem conhecimentos ndo triviais de cunho técnico e
representam informagdes mais recentes de um setor tecnoldgico em antes do que outras
fontes; atualizam os conhecimentos sobre tecnologias, produtos e processos existentes;
direcionam os esforgos de P&D no sentido de apontar novos caminhos, evitam a
duplicacdo de esforcos; e orientam os investimentos para o que pode ser efetivamente
novo (FERREIRA; GUIMARAES; CONTADOR, 2009). Podem ser considerados
como medidas substitutas da producédo de P&D em forma de invengdes (OECD, 2005).

Dados de patentes ndo sdo estaticos. Patentes citam outras patentes, e estas
ligacGes permitem uma visdo dindmica dos antecedentes tecnoldgicos e descendentes de
invencOes patenteadas. Acumulam ao longo do tempo, diversas citacbes que permitem
aos pesquisadores identificar as patentes mais citadas e, as que tiveram impacto sobre as
invencdes subsequentes. Por isso, ndo € surpreendente que a pesquisa empirica sobre
inovacao se baseie cada vez mais em dados de patentes (GITTELMAN, 2008).

As datas informadas no registro de patentes permitem saber se ainda s&o
legalmente protegidas ou se podem ser usadas sem o consentimento do titular. Os lay-
outs, dados bibliograficos e desenhos indicam a esséncia da invencdo. Dados diversos
(endereco, nome do inventor e do titular) também permitem contato com o0s
responsaveis pela patente (JANSSON, 2000).

3.3 Politica industrial do Brasil. A PITCE e os instrumentos de apoio & inovagao

A estratégia e o modo de intervencdo do Estado como agente do
desenvolvimento industrial devem ser coerentes com o estagio de desenvolvimento de
um pais tendo como referéncia o panorama no ambiente internacional. Por isso, uma
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Politica Industrial (PI) torna-se essencial para “manter a posi¢do de lideranga ou avangar
sobre competidores de outras nagdes” (FERRAZ; PAULA; KUPFER, 2002, p.564).

Na visdo desenvolvimentista, o Estado deve agir como elemento corretivo e
ativo, com legitimidade para promover e sustentar o desenvolvimento. O Estado-
desenvolvimento lidera o mercado, toma iniciativa e mobiliza instrumentos. Na viséo
evolucionista, o Estado define uma Pl para buscar a competéncia para a inovacao e
destacar as relagGes entre estrutura de mercado, estratégia empresarial e progresso
técnico, ressaltando a constante interagdo da empresa com o mercado. As empresas, por
sua vez, definem estratégias investindo na formacgdo de competéncias para ganhar
posicdo num mercado extremamente dindmico e competitivo.

Segundo Kupfer (2003), sem auxilio de politicas especificas, 0s investimentos
produtivos virdo mais lentamente, ou ndo virdo. E sem esses investimentos nao se
conseguira reduzir a vulnerabilidade externa que depende do fomento das exportacdes,
da gradativa substituicdo de importacdes e da entrada de capitais externos de longo
prazo.

Suzigan e Furtado (2006) concebem uma Pl que seja ativa, abrangente e
direcionada ao ambiente econémico e institucional como um todo, que propde uma co-
evolucdo de tecnologias, de estruturas de empresas e industrias e de instituicdes em
sentido amplo, tendo a inovacdo como forga motora.

Sua formulacdo e implementacdo como estratégia de desenvolvimento deve ser,
compativel com a politica macroecondmica, estabelecer metas e articular instrumentos e
normas. O estabelecimento de metas é vital numa estratégia industrial impulsionada
pela inovacdo e norteada por transformacdes tecnoldgicas e mudancas estruturais de
empresas e indastrias que resulta dos esforcos cooperativos dos setores publico e
privado (JOHNSON, 1982, apud SUZIGAN; FURTADO, 2006).

A politica de substituicdo de importacdes até os anos 80 que explica a lacuna
que se estabeleceu entre as universidades (desenvolvendo pesquisas) e as empresas
(comprando tecnologias externas) e impediu a implementacdo de programas especificos
de apoio a inovacdo pelos governos estaduais e federais.

S6 no final dos anos 60, o governo brasileiro dirigiu sua atencdo para o
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, com a implantacdo de planos e programas
especificos que reformularam ou criaram agéncias governamentais para induzir, apoiar
e orientar as atividades de pesquisa e desenvolvimento realizadas nas universidades,
centros de pesquisa e nas empresas.

Em 1967 foi criada a Finep, atualmente denominada de Agéncia Brasileira da
Inovacdo, constituindo-se na principal agéncia de suporte a inovacdo tecnol6gica em
nivel federal para apoiar a pesquisa basica realizada nas universidades, a pesquisa
aplicada nos institutos de pesquisa e as atividades de inovacdo nas empresas. O
BNDES, por sua vez, assumiu o papel de agencia para apoio financeiro substancial e
abrangente para a instalacdo ou reinstalacdo de fabricas, a modernizacdo e
desenvolvimento tecnolégico ou a compra de equipamentos visando garantir a
competitividade (STAL, 2007).

Em 2003 o governo langou as diretrizes da Politica Industrial e de Comércio
Exterior (PITCE), articulada em trés pilares: 1) linhas de acdo horizontais focando
inovacdo e desenvolvimento tecnologico, inser¢do externa, modernizacdo industrial,
ampliacdo da capacidade e escala produtiva; 2) opcgdes estratégicas abrangendo
semicondutores, software, bens de capital, e farmacos e medicamentos; 3) atividades
portadoras de futuro, tais como biotecnologia, nanotecnologia, biomassa e energias
renovaveis.



O apoio a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnologia foi reforcada com a
aprovacao da Lei da Inovacdo Tecnoldgica (Lei 10.973/04) e a proposta da Lei do Bem
(11.196/05). O objetivo é criar um ambiente propicio para aumentar o envolvimento das
empresas no desenvolvimento de projetos inovadores, para gerar novos produtos e
processos e buscar uma elevagdo do nivel de parcerias entre empresas, universidades e
institutos cientificos e tecnoldgicos visando ganhar forca e estimular o processo de
inovacdo (PEREIRA; KUGLIANSKAS, 2005).

Os instrumentos de apoio a inovacgdo sdo incentivos financeiros direcionados, na
sua maioria, a setores industriais, a projetos especificos ou a parcerias entre empresas e
universidades, dando ao governo o poder de definir claramente sua estratégia de
desenvolvimento  tecnolégico e o0s impactos socioecondmicos  desejados,
disponibilizando linhas de financiamento reembolsavel (financiamentos com encargos
reduzidos para apoiar a inovagdo tecnologica nas empresas) e linhas de financiamento
ndo reembolsavel (sdo destinados a projetos cooperativos articulados com empresas e
compromissados com a inovagdo) (AVELLAR, 2010).

Os incentivos fiscais, por sua vez, possibilitam que as decis6es de onde e como
gastar em P&D sejam realizadas pelas proprias empresas, considerados agentes mais
capacitados para avaliar qual projeto poder ser mais exitoso. E um instrumento de apoio
mais transparente e mais flexivel, j& que pode atender a diferentes objetivos, tipos de
empresas e setores industriais simultaneamente. Esse mecanismo ndo possui um teto-
limite de crédito tais como os créditos diretos, estando, assim, diretamente relacionados
com a tomada de deciséo e os gastos efetivados pelas empresas.

3.4 Politica industrial, inovacdo e patentes

Discussdes anteriores baseadas na fundamentacéo teérica buscam conceptualizar
esses temas como atores na busca do desenvolvimento de um pais e no fortalecimento
da competitividade das suas empresas.

Algumas conclusdes relevantes para embasar este estudo devem ser ressaltadas:

. Investir em inovacdes baseadas em novas tecnologias gera riscos financeiros e
elevado grau de incerteza sobre o retorno do investimento. Manter P&D com a
crescente complexidade tecnoldgica, altos custos e riscos, além das pressdes por
resultados, levam a alternativa de arranjos cooperativos para alavancar recursos, dividir
riscos, definir padrdes e realizar pesquisas.

. Politicas nacionais se transformam no motor para incentivar investimentos. Na
visdo evolucionista, o Estado define uma PI para buscar a competéncia para a inovagédo
e destacar as relacGes entre estrutura de mercado, estratégia empresarial e progresso
técnico, ressaltando a constante interagdo da empresa com o mercado. As empresas, por
sua vez, definem estratégias investindo na formacdo de competéncias para ganhar
posi¢do num mercado extremamente dindmico e competitivo.

. Patentes certamente propiciam vantagens em termos de competitividade e
lucratividade, mas pode também reduzir o prazo de duragdo do privilégio conquistado e,
consequentemente, abreviar a sustentabilidade da vantagem competitiva.

Analisar a relacdo entre estes trés temas € o objetivo principal deste estudo.

4. METODOLOGIA

O objetivo deste estudo foi conhecer e explicitar o grau de alinhamento da
politica nacional de inovagdo tecnologica com as estratégias competitivas de empresas
inovadoras brasileiras e suas consequéncias na adogdo de processos relacionados com o
registro de patentes.



O estudo é de natureza qualitativa, pois estabelece relacdes dos fendmenos a
serem estudado (politica industrial) com os objetos de pesquisa (inovacédo e patents); e
nivel exploratdrio, pois busca a compreenséo e a familiaridade com tema recente e de
conhecimento reduzido (SELLTIZ et al., 1987).

Optou-se pela realizacdo de um estudo de casos multiplos, ndo s6 em razao de
enfocar fenbmenos contemporaneos inseridos em determinados contextos da vida real
sobre os quais se tem pouco ou nenhum controle (YIN, 2010), mas especialmente em
funcdo de ser considerado mais consistente e poderoso do que o estudo de caso Unico,
permitindo a geracdo de uma teoria mais ricamente subsidiada (EISENHARDT, 1989).

A selecdo dos sujeitos sociais priorizou empresas efetivamente inovadoras,
atestadas por instituicbes governamentais (Premio Finep de Inovagdo) e néo
governamentais (Selo ANPEI), que buscaram utilizar os aportes financeiros de apoio a
projetos inovadores disponibilizados pela Finep e do BNDES. Os respondentes
exercem funcbes relevantes na area de desenvolvimento de produto, P&D ou com
envolvimento direto com a gestdo da inovagao nas empresas que atuam.

Foi elaborado um roteiro de entrevistas de carater semi estruturado, com
questBes abertas e fechadas, buscando respostas com a utilizacdo de escalas métricas
para estabelecer o grau de relevancia e concordancia de cada respondente. Dados
extraidos em artigos de jornais e revistas, internet, documentos internos e comunicados
das empresas foram utilizados como fontes secundarias.

A questdo de pesquisa ajudou a reduzir os riscos de excesso de informagdes que
poderiam influir na organizacdo das informacdes resultantes (MILES; HUBERMAN,
1994). Apds a coleta dos dados, essas informacdes foram preparadas para analise,
interpretacdo e producdo do relatério de pesquisa (CRESWELL, 1998). Realizou-se a
analise dos casos por meio da técnica de analise de contetdo, definida por Bardin
(2000) como forma de se obter o verdadeiro significado das respostas obtidas.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Como mencionado, o0 processo de selecdo das empresas para esta pesquisa
priorizou as empresas reconhecidas pelos seus resultados inovadores e entrevistou
profissionais que pertencessem a &rea de desenvolvimento dessas empresas ou
estivessem envolvidos com gestdo da inovacao.

A apresentacdo e discussdo dos resultados abrangem quatro abordagens
principais: 1) o perfil das empresas selecionadas e a natureza dos recursos utilizados; 2)
o nivel de conhecimento dos respondentes em rela¢do aos instrumentos financeiros de
apoio a inovacdo e as variaveis relacionadas com uma eventual utilizacdo nas empresas;
e 3) a percepcdo dos respondentes quanto a articulacdo, operacionalizacdo dos
instrumentos de patetnes como estratégia para garantir o investimento das empresas.

O instrumento de coleta apresentou questdes abertas e fechadas implicando em
respostas pontuadas segundo a intensidade de concordancia. Para a abordagem 2)
utilizou-se uma escala de relevancia (alta, media, baixa e ndo relevante). Para a
abordagem 3), seguiu-se a escala de Likert de cinco pontos: concordo totalmente (5);
concordo parcialmente (4); indiferente (3); discordo parcialmente (2); e discordo
totalmente (1).

A apresentacdo e discussdo dos resultados acompanham a sequéncia das
guestbes apresentadas no Roteiro de Entrevistas.

5.1 Perfil das Empresas selecionadas e natureza dos recursos utilizados
De forma intencional, foram selecionadas trés empresas, com caracteristicas
bastante peculiares nas formas como gerenciam 0s Seus recursos financeiros para



apoiarem suas atividades inovadoras e como utilizam as patentes para garantir suas
inovacoes.

As empresas serdo referenciadas no texto por E1, E2 e E3, e seus respondentes
respectivamente, por R1, R2 e R3. O Quadro 1 apresenta os dados gerais das empresas
selecionadas e dos sujeitos sociais.

Quadro 1- Caracteristicas gerais das empresas selecionadas e dos sujeitos sociais

Caracteristicas Empresa E1 Empresa E2 Empresa E3
Data de fundacéo 2004 1968 1983
N.Funcionarios (2012) | 28 550 390
Segmento de atuacgéo Energia Automacéo Dispositivos
elétrica industrial finalidades médicas
Qualificacdo do Diretor Gerente de Ger.pesquisa e AsS.
Entrevistado produtos regulatorios
P&D Interno e Interno e externo | Interno e institutos
externo pesquisa

Fonte: Elaborado pelos autores

5.2. Conhecimento e utilizacédo dos instrumentos de apoio a inovagao

Os instrumentos de apoio a inovagdo foram desmembrados em linhas néo
reembolsaveis, reembolsaveis e incentivos fiscais.

Constatou-se que todas as empresas conhecem 0s instrumentos passiveis de
serem utilizados em funcdo do porte e da data de fundacdo da empresa. Para esses
instrumentos foram colocadas em seguida trés questdes sobre a utilizagdo: utilizou; ndo
quis utilizar (projeto aprovado); ou ndo conseguiu utilizar (projeto recusado). Para cada
uma dessas trés questdes foram relacionadas algumas opgdes de fatores como:
vantagens percebidas; fatores externos motivadores para ndo querer utilizar; ou fatores
internos por ndo conseguir utilizar. Cada fator foi assinalado conforme o nivel de
relevancia percebido pelo respondente (alta, média, baixa, ndo relevante). Os
respondentes preferiram, na maioria das respostas, apontar apenas as de alta relevancia.
As questdes e respectivas respostas estdo relacionadas nos subtopicos apresentados a
seguir.

5.2.1. Ndo Reembolséavel

As linhas de financiamento ndo reembolsavel analisadas foram a Subvencéo
Econbmica da Finep (para aplicacdo de recursos diretamente as empresas para
compartilhar os custos e riscos inerentes as atividades de pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo) e o FUNTEC do BNDES (par aplicacdo de recursos diretamente as empresas
para compartilhar 0s custos e riscos inerentes as atividades de pesquisa,
desenvolvimento e inovacao).

A linha da Finep foi utilizada apenas pela E3 e R3 apontou como vantagens de
alta relevancia a geracdo de novos modelos de negdcio e novos produtos/processos;
reducdo da necessidade de investimentos proprios; reducdo dos riscos inerentes aos
projetos de P,D&I; e utilizacdo dos beneficios advindos da parceria com universidades e
institutos de pesquisa. Outros fatores como o0 aumento da competitividade e
lucratividade da empresa foram considerados de média relevancia. E1 ndo conseguiu
usar essa linha, pois seu projeto ndo atendeu 0s requisitos exigidos, em especial no
detalhamento técnico e funcional.

As trés empresas ndo quiseram utilizar a linha do BNDES. E1 justificou que
elevaria o custo da inovagdo como m otivo mais relevante. E3 alegou a falta de
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informagdes. E2 justificou a excessiva burocracia (garantias, demora na analise e
aprovacao, e limitacdo do crédito) existente nas instituicdes de fomento; os custos
elevados da inovacdo, envolvendo elaboracdo de projeto com a possibilidade de
liberacdo parcial dos valores necessarios; e a inseguranca juridica advindas das
garantias e dos riscos contratuais exigidos para 0 uso desses instrumentos. Outros
fatores como o valor exigido como contrapartida, a falta de informacdes ou 0s riscos
econdmicos foram considerados irrelevantes.

5.2.2. Reembolsavel

As linhas de financiamento reembolsaveis da Finep analisadas foram Inova
Brasil (para apoio aos planos de investimentos estratégicos em inovagdo para projetos
de pesquisa, desenvolvimento e inovacdo) e Juro Zero (para projetos de inovacdo de
micro e pequenas empresas, limitado ao faturamento e exigencias de garantias pessoais
e fundos). As do BNDES foram Capital Inovador (empresas de capital aberto), Inovagédo
Tecnoldgica (financiar projetos de pesquisa, desenvolvimento e inovacgdo radical, que
apresentem risco tecnologico e oportunidade de mercado), Cartdo BNDES (para investir
em inovacdo de produtos e processos de bens, insumos e servicos), Automatico (investir
em inovacdo de produtos e processos de bens, insumos e servicos), Limite de Crédito
(Credito rotativo a empresa ou grupo econdmico ja clientes) e Programas Setoriais.

As trés empresas ndo quiseram utilizar as linhas da Finep Inova Brasil. Idem
para E1 e E2 em relagdo a linha Finep-Juro Zero, desconhecida para E3..

Apenas E2 afirmou conhecer todas as linhas BNDES reembolsavel, mas néo
quis utilizar nenhuma delas. E3 utilizou apenas o Cartdo BNDES, relevante (alta) para
minimizar os investimentos proprios e para gerar novas oportunidades, empregos e
propriedade intelectual de produtos/processos, mas ndo para 0 aumento da
competitividade e lucratividade da empresa e nem pelos prazos de caréncia longos e de
amortizagdo do financiamento. A empresa E1 ndo conseguiu utilizar essa linha pelas
mesmas razdes da linha ndo reembolsavel (elevaria o custo da inovacao).

E3 afirmou desconhecer as linhas BNDES Automaético e Limite de Credito. Por
outro lado, E2 conhece todas as linhas BNDES reembolsavel, mas ndo quis utilizar
nenhuma delas.

A justificativa para as trés empresas conhecerem, mas nao quererem utilizar
algumas linhas ndo foi a falta de conhecimento. E1 justificou como sendo fator
relevante (alto) os custos elevados da inovacgdo (carga tributaria, custos de aquisi¢do de
tecnologia) e os riscos econdmicos excessivos (instabilidade econémica, taxas de juros
elevadas). Além disso, considerou de relevancia média a inseguranca juridica e a
excessiva burocracia das instituicbes governamentais. Para E2, os fatores relevantes
(alto) foram a excessiva burocracia e a inseguranca juridica. R2 considerou 0s custos
elevados da inovacao e os riscos econdmicos como sendo de média relevancia. E3, por
sua vez, considerou de alta relevancia a excessiva burocracia, os custos elevados da
inovacdo e os riscos econdémicos. E nada comentou sobre a inseguranca juridica pelo
uso dos instrumentos reembolsaveis..

5.2.3. Incentivos Fiscais

Foram analisadas a Lei da Informatica (para empresas produtoras de alguns
equipamentos especificos, através da reducdo do IPI, tendo como contrapartida
investimento em atividades de P&D de produtos); Lei do Bem (para ampliar e
simplificar a utilizacdo dos incentivos fiscais pelas empresas, mediantes contrapartidas
que visem o incremento tecnolégico do nosso parque fabril, e consequentemente, a
competitividade dos produtos nacionais); e a Lei do MEC (para permitir as empresas



utilizar os incentivos fiscais de empresas no financiamento de projetos conduzidos por
universidades e institutos de pesquisa).

A Lei da Informética é conhecida pelas trés empresas, mas E2 e E3 ndo
quiseram utiliza-las e, por sua vez, E1 ndo conseguiu usa-las.

A Lei do Bem é utilizada pela E2 e, segundo R2, os beneficios tém sido
altamente relevantes para a geracdo de novas oportunidades, empregos e concessdes
fiscais, além da reducdo de riscos inerentes aos projetos de PD&I. Além disso, R2
classifica essa linha como sendo relevante para 0o aumento da competitividade e
lucratividade da empresa, e ndo relevante para usufruir de uma parceria com
universidades e institutos de pesquisa. E1 ndo conseguiu usar essa Lei pelos mesmos
motivos por que ndo utilizou as linhas ndo reembolsavel e reembolsavel. Considerou
irrelevantes os fatores relacionados as dividas que poderiam gerar uma inseguranca
juridica e dificuldade legal ou administrativa para a sua adocdo. E3, por sua vez, ndo
quis utilizar esse incentivo.

A Lei do MEC é desconhecida pela E1. E2 e E3 ndo quiseram utiliza-la. R2
justificou o excesso de burocracia e a inseguranca juridica como fatores relevantes.
Outros fatores externos como a falta de informacdes, a dificuldade de adequar-se aos
padrdes, normas e regulamentacdes de natureza legal para a utilizacdo dos beneficios
fiscais ou a instabilidade macroeconémica foram considerados irrelevantes, ja que a
empresa € bem estruturada. A resposta de E3 foi semelhante a da E2, apenas incluindo
como fator altamente relevante a dificuldade de adequar-se aos padrbes, normas e
regulamentacdes do 6rgdo de fomento.

5.3. Articulacédo e operacionalizacdo dos instrumentos e seu alinhamento com a
estratégia de inovacdo das empresas

Para essa questdo foram apresentadas algumas afirmacdes para as quais se solicitou
a intensidade de concordancia segundo a escala métrica de Likert de cinco pontos.

Quanto a forma como os instrumentos de inovacdo disponibilizados séo
articulados e operacionalizados pelos dois 6rgdos de fomento, foram recebidas trés
respostas divergentes as afirmac6es: 1) Nenhuma das agéncias dispde de condicdes para
se antecipar ao mercado, nem devidamente preparadas para a formulacéo de politicas e
estratégias de longo prazo que permitam orientar de forma mais consistente e articulada
0 conjunto de instrumentos oferecidos; 2) H& uma falta de articulacdo/integracdo dos
instrumentos no interior das proprias agencias, de modo a integrar diferentes
instrumentos para o alcance de objetivos mais ambiciosos; e 3) A falta de articulagdo
entre acdes e estratégias das agéncias, deixa exclusivamente para a empresa o critério
da escolha, levando as agéncias a competirem por projetos.

Em relacdo ao alinhamento com a estratégia das empresas,, todos 0s
respondentes concordaram totalmente em dois aspectos: 1) a subvengdo econémica
poderia ser utilizada como potencial de estimulo a projetos mais ambiciosos de forma
continua, com as empresas escolhendo, sozinhas, 0s seus projetos e suas opgoes
estratégicas ndo limitados pelos “filtros restritivos dos editais; e 2) a constitui¢do de
uma area de Gestdo da Inovagdo nas empresas & fundamental ndo apenas para
permanente contato com as areas de desenvolvimento, mas, principalmente, para
conhecer as possibilidades de acesso aos instrumentos de apoio a inovacao.

Outro item estratégico com elevada concordancia é o fato de que reduzir custos
por si s6 ndo é suficiente para estimular as empresas a definirem programas mais
ousados de desenvolvimento tecnolégico. Para os respondentes a totalidade dos
instrumentos de apoio disponibilizados pressupde a avaliagao de projetos (“cultura de
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projetos”) quando deveria estar voltada para a avaliacdo da estratégia tecnoldgica e
mercadologica das empresas.

A alta concordéncia dos respondentes com as questbes estratégicas leva a
conclusdo de que a percepcdo de alinhamento dos instrumentos de apoio com a
estratégia tecnoldgica e mercadologica das empresas é mais consistente do que com a
articulacdo e a operacionalizacdo dos instrumentos. Para o0s respondentes, ndo ha falta
de dinheiro para apoio a inovacao, mas ele deixa de ser um atrativo porque 0s 6rgdos de
fomento sdo excessivamente burocraticos, impedindo que os projetos submetidos sejam
analisados e aprovados no tempo adequado, além de oferecerem recursos insuficientes.

5.4. Relacéo da utilizacédo das linhas e 0s processos de registro de patentes.

As empresas selecionadas para esta pesquisa estdo efetivamente focadas na
inovacdo, adotando estratégias tecnologicas ofensivas. As trés sdo intensivas em
conhecimento, contam com atividade internas e externas de P,D&lI.

A empresa E1 tem utilizado ocasionalmente, recursos ndo reembolséveis de
orgdo estadual (FAPESP), porém nunca utilizou qualquer outro instrumento de
inovacdo. Dentre as trés empresas que buscaram os instrumentos de apoio, E1 foi a
Unica empresa que ndo conseguiu aprovacao dos seus projetos. Sua estratégia foi
baseada em utilizar recursos proprios e investe “desde o inicio em inovag¢do (P&D), com
auxilio de um parceiro (investidor anjo), desenvolvendo tecnologias ainda néo
existentes no dmbito industrial brasileiro”. Mantém contato com empresas similares do
Canada, Estados Unidos, Alemanha e Japdo, buscando aliancas estratégicas.

R1 aponta como motivo, fatores internos e o excesso de burocracia dos 6rgdos
de fomento, como por exemplo, a exigéncia excessiva dos detalhes técnicos e
funcionais; a andlise e aprovacdo que demandam muito tempo; e os valores finais
liberados irrisorios. Além disso, as exigéncias de informacdes técnicas nos projetos
obrigaria a divulgacdo de conhecimentos técnicos que prejudicariam a exclusividade
dos produtos, em fase atual de aprovacdo técnica.

A empresa deveré entrar em fase de producdo dentro de dois anos e por isso esta
se estruturando para utilizar os instrumentos de apoio financeiro, especialmente para
P&D interno, pois considera que nessa area o apoio do governo € fundamental.Na
opinido desse respondente, as “empresas inovam com seus proprios recursos, buscam a
competitividade e o governo segue afirmando que esta apoiando a inovacgao”.

R1 reconhece que a empresa dedicou-se exclusivamente ao desenvolvimento de
novos produtos e que o conhecimento da empresa sobre patentes ainda é irrisério, mas
afirmou que a empresa devera também se estruturar nessa area para garantir os
beneficios futuros.

A empresa E2 utiliza sempre os incentivos fiscais e utiliza ocasionalmente
recurso reembolsavel e ndo reembolséavel (de instituicdes do exterior intermediadas pela
matriz). Segundo R2, a opcdo da empresa foi “desenvolver inovagdes sempre COmM
recursos proprios, pois o tempo de resposta do 6rgdo de fomento é incompativel com o
tempo desejado e com a realidade dos mercados competitivos nos quais a empresa
atua”.

J& rejeitou recursos da Finep-Subvencdo Econdmica, pelo fato de concluir que
ndo valia a pena submeter-se a lentiddo burocrética e ao valor final liberado bem menor
do que o pleiteado. Atua numa area extremamente competitiva na qual o mercado exige
respostas rapidas ndo podendo aguardar decisfes que demandam mais de dois anos para
decisdo. A empresa tem bastante liquidez e sempre administrou a inovac¢do. Considera
que o BNDES atua proximo ao financiamento bancario tradicional, portanto uma opg¢éo
pouco interessante.
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Considera mais viavel a lei do Bem, buscando seus beneficios desde 2007,
baseados na renuncia fiscal, de aplicacdo automatica e imediata sem dependencia de
aprovacoes, Em 2008 veio o primeiro beneficio e vém mantendo ao longo do tempo
porque desenvolveram processos internos (T1) que suportam esse incentivo, formatando
todos os recursos dos projetos, inclusive com dados para uma eventual escrituracéo
fiscal. Conta também com uma area de escrituracao fiscal muito eficiente, padrédo para
as empresas do grupo, pois presta contas para atender a contabilidade da matriz,
bastante rigida.

A atividade de P&D é feita no Brasil e na matriz. A empresa tem muitas patentes
registradas na European Pattent Office (EPO). Seis patentes de produtos desenvolvidos
no Brasil estdo registradas no INPIl. Mas apenas uma patente nacional tem registro
internacional em funcédo dos altos custos. .

E3 tem utilizado (desde 1994) recursos reembolsdveis e ndo reembolsaveis
ocasionalmente. Conta com P&D interno. Ja utilizou recursos da FAPESP e CNPQ. O
maior aporte financeiro é oriundo de recursos préprios. Seus projetos de subvengdo
econbmica estdo sendo especificados com parcerias (até entdo de modo informal) com
pesquisadores de renomadas universidades e institutos de pesquisa do estado de Sao
Paulo.

R3 ressaltou as dificuldades advindas de recursos da subvencdo em funcédo da
demora na analise, aprovacdo e liberacdo de recursos para projetos ja em
desenvolvimento. Menciona que desenvolvem muita inovagéo e que os projetos futuros
deverdo ampliar a busca por outras opc¢des de apoio financeiro (Lei do Bem), razédo pela
qual estdo se reestruturando internamente, inclusive na area contabil. Face a novos
projetos relacionados com a estrutura organizacional, instalacdes fisicas e
desenvolvimento de P&D, a empresa devera buscar linhas do BNDES.

O portfolio de produtos atuais da E3 é composto de 470 modelos de produtos. O
desenvolvimento de inovacgdes de forma constante levou ao registro de 16 patentes
internacionais desde o ano de 2000.

6. CONCLUSAO

Os dados desta pesquisa foram coletados em empresas selecionadas
compromissadas com a inovacado, fato constatado pelas qualificacdes mencionadas no
item 4. METODOLOGIA. Os tépicos abaixo demonstram que 0s objetivos deste estudo
foram alcancados.

Na identificacdo do nivel de conhecimento e utilizacdo, constatou-se que as
respostas para as questdes “ja utilizou”, “ndo quis utilizar” e “ndo conseguiu utilizar”
mostram que as empresas tém conhecimento ndo apenas das caracteristicas e
operacionalidades dos instrumentos de apoio, mas também dos resultados praticos de
sua adocao.

Além disso, os fatores externos que levaram as empresas a “ndo utilizar” alguns
instrumentos foram a excessiva burocracia que causa a lentiddo do processo de analise e
aprovacao dos projetos; os custos elevados da inovagdo (equipamentos, taxas de juros);
além da pouca confiabilidade da liberagéo dos recursos financeiros no tempo esperado.

As trés empresas selecionadas afirmaram que sempre utilizam recursos proprios
e ocasionalmente os instrumentos de apoio. A E2 utiliza a Lei do Bem (incentivos
fiscais); A E3 tem forte relacionamento com a Finep, por isso desconhece quase todas
as linhas de financiamento do BNDES. A E1 deverd buscar esses instrumentos no
futuro proximo ja que pretende iniciar a etapa de manufatura e comercializagéo.

Em relacdo & percepcdo da articulacdo e operacionalizagdo dos instrumentos e
do seu alinhamento com a estratégia de inovacgao das empresas, constatou-se que existe
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um forte consenso entre os respondentes de que 0s instrumentos de apoio a inovagdo
ndo estdo alinhados com as estratégias de empresas tomadoras. Por essa razéo,
sugeriram que as instituicbes de fomento articulem e operacionalizem melhor os
instrumentos oferecidos, buscando também alinha-los as necessidades operacionais,
organizacionais e estratégias das empresas.

A relacéo da utilizacdo dos instrumentos com o processo de registro de patentes,
terceiro objetivo especifico deste estudo foi discutido no item 5.4 Relacdo da utilizacao
das linhas e os processos de registro de patentes. Contatou-se que as empresas tém
buscado garantir o investimento utilizando esse processo, embora considerem de custo
elevado. Todas as empresas mantem P&D interno.

Os resultados apresentados mostraram como as empresas se apropriam dos
instrumentos de inovacdo e utilizam as patentes para garantir a sua competitiva e
lucratividade. Respondem, portanto & questdo de pesquisa.

De certa forma, as acbes das empresas selecionadas demonstram que a
percepcdo de relacionar a gestdo de inovagdo com a apropriacdo dos instrumentos da
poliitica industrial pode gerar resultados inovadores, cuja lucratividade pode ser
garantida pelo registro de patentes. E um processo de gestdo bastante complexo,
representando, por conseguinte, um desafio para as empresas..

As restrigdes deste trabalho estdo relacionadas com o fato da ndo generalizagéo
dos resultados, além da limitacdo intrinseca dos dados, em funcéo da subjetividade dos
respondentes.

Recomendam-se estudos futuros que detalnem e ampliem o0s processos que
envolvem as varidveis tratadas nesta pesquisa. E também, em especial, as atividades e as
dificuldades internas e externas das empresas nos processos de P&D associando a
apropriagédo dos instrumentos de apoio com processos de patentes, seja para analisar as
areas de fronteira do conhecimento no campo da inovacdo tecnoldgica, sejam para
salvaguardar os interésses da empresa detentora do conhecimento.
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