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AREA TEMATICA: EMPREENDEDORISMO

RELACOES DO ESTILO COGNITIVO COM A AUTOEFICACIA E A INTENCAO
EMPREENDEDORA DE ESTUDANTES DE ADMINISTRACAO E CIENCIAS
CONTABEIS

RESUMO

A realidade econdmica da atualidade tem incentivado o trabalho autbnomo e em face da
capacidade que manifestam os empreendedores torna-se importante estudar os aspectos que 0s
caracterizam. Esta pesquisa foi realizada com estudantes concluintes dos cursos de
administracdo e ciéncias contabeis de duas universidades comunitarias, se analisaram as
relacbes que tém seus estilos cognitivos com a autoeficacia e a intencdo empreendedora que
declaram ter, sob influéncia do comportamento planejado. Para atingir os objetivos foram
feitas comparac6es de médias com testes t e Anovas e usadas analise fatorial e modelagem em
equac0es estruturais. Os resultados mostraram que 0s estudantes que possuem estilo intuitivo
ou quase intuitivo manifestam maior autoeficacia e intencdo empreendedora que aqueles de
estilo analitico. Por sua vez, verifica-se uma relacdo positiva e significativa da autoeficacia
empreendedora dos estudantes com o comportamento planejado. A associacdo entre a
autoeficacia empreendedora e a intengdo empreendedora também foi positiva e significante.
E, de igual modo, o comportamento planejado dos alunos se correlaciona com a intengéo
empreendedora.

Palavras-chave: Estilo cognitivo. Autoeficacia empreendedora. Intencdo empreendedora.

RELATIONS BETWEEN COGNITIVE STYLE, SELF EFFICACY, AND
ENTREPRENEURIAL INTENTION IN STUDENTS OF BUSINESS AND
ACCOUNTING

ABSTRACT

The current economic reality has encouraged self-employment and considering the ability of
entrepreneurs is important to study their characteristics. From this perspective the present
study was conducted with undergraduate students of management sciences and accounting
from two universities. Were examined the relationships between their cognitive styles,
entrepreneurial self-efficacy, and entrepreneurial intention under the influence of planned
behavior. To meet the objectives were made comparisons of means with t test and ANOVA.
We also use factor analysis and structural equation modeling. The results showed that
students who have almost intuitive or intuitive style show greater entrepreneurial self-efficacy
and entrepreneurial intention than those of analytical style. In turn, there is a positive and
significant relationship between entrepreneurial self-efficacy with planned behavior. The
association between entrepreneurial self-efficacy and entrepreneurial intention was also
positive and significant. And likewise, the planned behavior of students is correlated with the
entrepreneurial intention.

Keywords: Cognitive Style. Entrepreneurial self-efficacy. Entrepreneurial intention.



1 INTRODUCAO

As ideias que envolvem o empreendedorismo nas Gltimas décadas se intensificaram
em funcdo das transformagdes econdmicas, as oportunidades surgidas com o movimento da
globalizacéo, a reducgéo dos postos de trabalho e a mobilizacdo dos profissionais em busca de
novos espacos para exposicao de seus talentos (FEUERSCHUTTE; ALPERSTEDT; GODOI,
2012). Estudar as caracteristicas psicossociais que perpassam o empreendedorismo, sobretudo
a figura do empreendedor é uma linha de pesquisa de grande interesse dada a situacdo
econdmica atual e as necessidades do meio organizacional de recrutar individuos que saibam
aproveitar as oportunidades de um mercado globalizado (MORIANO; PALACI; MORALES,
2006).

Ao longo dos anos, pesquisadores do empreendedorismo tém buscado demonstrar em
suas pesquisas a ligacdo entre a autoeficacia e a intencdo empreendedora, cujos achados
revelam uma relacdo positiva entre os dois constructos (BOYD; VOZIKIS, 1994;
KRUEGER; BRAZEAL, 1994; CHEN; GREEN; CRICK, 1998; DE NOBLE; JUNG;
EHLICH, 1999). E poucos estudos tém sido realizados com o intuito de examinar a relagéo do
modelo cognitivo no desenvolvimento da autoeficAcia empreendedora no contexto do
processo de criacdo de um novo empreendimento, representada pela intencdo empreendedora
(KICKUL et al., 2009).

Estudar o estilo cognitivo de uma pessoa € muito relevante para a selecéo, colocacgéo,
treinamento, orientacdo e desenvolvimento profissional, além da composicado de equipes e 0
gerenciamento de conflitos (ALLISON; HAYES, 2012). Kickul et al. (2009) ressaltam que
quando os individuos tem a possibilidade de se tornarem empreendedoras e pensarem sobre as
diferentes competéncias necessarias para se criar um novo empreendimento, seus estilos
cognitivos podem de fato promover uma autopercepcdo e inibir outros, reforcando os
diferentes tipos de autoeficacia necessarios neste processo.

Os estagios que envolvem a criagdo de um novo negocio como a procura de
oportunidades, planejamento, recursos e implementacdo podem ser ndo lineares e interativos.
Estes estagios podem ser percebidos pelos aspirantes a empreendedores por meio da lente de
diferentes estilos cognitivos. Pouco se sabe sobre as maneiras pelas quais os estilos cognitivos
facilitam ou inibem a capacidade desses individuos, sua intencdo ou autoeficacia quando se
confrontam com os desafios associados as diferentes etapas do processo de criacdo do negocio
(KICKUL et al., 2009).

Em linha com o estudo realizado por Kickul et al. (2009) emerge a pergunta que
norteia a presente pesquisa: Como se relacionam a autoeficacia e a intencdo empreendedora,
sob a influéncia do comportamento planejado, dos estudantes do curso de Administracao e
Ciéncias Contabeis com seus estilos cognitivos?

Para responder a essa indagacdo definiu-se como objetivo geral neste estudo, analisar
as conexbes entre o estilo cognitivo dos estudantes com a autoeficacia e a intencdo
empreendedora, sob a influéncia do comportamento planejado, que declaram ter. Para realizar
a analise das associacdes entre os trés constructos se estabeleceram 0s seguintes objetivos
especificos:

a) Mensurar o estilo cognitivo (EC) segundo o modelo de Allinson e Hayes (1996).

b) Medir a autoeficacia empreendedora (AE) a partir da escala de De Noble, Jung e
Ehrlich (1999).

c) Aferir a influéncia do comportamento planejado (CP) quanto as suas atitudes em
relacdo ao empreendedorismo, normas subjetivas e controle comportamental percebido sob a
Otica de Jaén e Lifian (2013).

d) Quantificar a intencdo empreendedora (IE) a partir de Jaén e Lifian (2013).



Estudos desta natureza podem contribuir para definir novas agfes na educagédo
superior buscando estimular a formacdo de empreendedores como futuros agentes de
inovacdo. Do mesmo modo, os resultados alcancados e sua articulagdo com o referencial
tedrico, podem abrir novas perspectivas no estudo do empreendedorismo.

O artigo esté estruturado em 5 se¢des, iniciando com esta introdugdo; na secdo 2 se
apresenta 0 marco tedrico; ao que segue a abordagem metodoldgica na secdo 3. Os resultados
sdo apresentados na quarta secdo e por Gltimo séo feitas as considerac@es finais da pesquisa e
disponibilizado o referencial bibliogréafico utilizado.

2 OS ESTILOS COGNITIVOS A PARTIR DO COGNITIVE STYLE INDEX (CSI)

Allison e Hayes (2012) entendem por estilo cognitivo a maneira que cada um de nds
possui uma predisposicdo para coletar, processar e analisar informagdes de uma maneira
particular e Unica. Essa preferéncia afeta diretamente a maneira como aprendemos,
resolvemos problemas e tomamos decisdes. Para Ramos, Ferreira e Gimenez (2011) o estilo
cognitivo pode ser definido “como um molde em que € coletada, processada e analisada a
informacao e refere-se a processos de pensamentos e padrées empregados pelos individuos”.
Nesse mesmo sentido ja Kickul et al. (2009) asseveravam que o estilo cognitivo de um
individuo pode influenciar a preferéncia por diferentes tipos de aprendizado, o acumulo de
conhecimento, processo de informacGes e tomada de decisdo. Ou seja, muitos dos
comportamentos criticos enfrentados por um empreendedor no seu cotidiano.

Existem trabalhos que abordam os diferentes estilos cognitivos. Dentre os estudos
dispersos no campo tedrico muitos conceituam a dimensdo genérica da cognicdo
tradicionalmente como uma dicotomia do pensamento humano que oscila entre a dimensao
intuitiva e analitica (ALLISON; HAYES, 1996). Kirby (2005) ressalta que a divisdo do
cérebro em dois hemisférios segue uma perspectiva neuropsicologica.

A dimens&o intuitiva que trata da intuicdo e apresenta caracteristicas voltadas para o
lado direito do cérebro e correspondem ao julgamento imediato com base no sentimento e
adocdo de uma perspectiva global. Pessoas que utilizacdo mais o lado direito do cérebro
apresentam caracteristicas dominantes como a ndo conformidade, preferem uma abordagem
mais aberta para solucdo de problemas, confiam em métodos de exploracdo aleatorios,
lembram-se de imagens espaciais mais facilmente e trabalham melhor com ideias que
requerem uma avaliacdo global da situacdo (ALLISON; HAYES, 1996). Kirby (2005) destaca
que o lado direito é lateral, ndo convencional, ndo sistematico e ndo estruturado. As funcées
deste lado do cérebro sdo, na sua maioria, associadas as habilidades, atributos e
comportamentos caracteristicos de um individuo empreendedor.

Na dimensdo analitica as caracteristicas presentam-se no lado esquerdo do cérebro e
referem-se ao julgamento com base no raciocinio mental e detalhado. As pessoas que utilizam
mais o lado esquerdo tendem a ser mais complacentes, utilizam uma abordagem estruturada
para a resolucdo de problemas, dependem de métodos sistematicos de investigacdo, lembram
com maior frequéncia de informacGes verbais e sdo especialmente confortaveis com ideias
gue exigem uma avaliacdo passo a passo da situacdo (ALLISON; HAYES, 1996). Kirby
(2005) assevera ainda que o lado esquerdo trata diretamente da linguagem, da logica e
simbolos de forma orientada e sistematica.

A dicotomia existente entre as dimens@es intuitiva e analitica foi tratada na teoria de
diferentes maneiras. Atualmente, entende-se que 0s atributos humanos raramente podem ser
pensados como uma simples dicotomia, considerando uma coisa em detrimento de outra. Em
vez disso, acredita-se que uma pessoa esta predisposta para coisa ou tem uma preferéncia por
uma maneira de pensar ou ainda, um comportamento que cai em algum lugar ao longo de um
continuum. Entender a cognicdo intuitiva e analitica como a representacdo de dois polos de
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uma Unica dimensdo. Nesse contexto, muitos estudos consideram que o estilo cognitivo como
um trago de personalidade, que pode ser pensado como um Unico fator termos estatisticos e
sugere que o mais analitico de um individuo é menos intuitivo que ele vai ser e vice-versa
(ALLISON; HAYES, 2012). Depreende-se que a dicotomia entre as dimensdes intuitiva e
analitica de acordo com a Teoria Cognitiva do Continuum configura-se como um processo
continuo ao longo do qual sdo possiveis todos os graus de estilo cognitivo.

Nos estudos que buscam entender o estilo cognitivo e seus diferentes graus, nos
deparamos na literatura com a Teoria da Aprendizagem Experimental (ELT) que fornece um
modelo do processo de aprendizagem desenvolvido por Kolb (1984) que compreende por
meio dos estilos cognitivos o desenvolvimento humano, ou seja, como as pessoas aprendem,
crescem e se desenvolvem. A partir de Kolb (1984) outros pesquisadores também se
empenharam em desenvolver pesquisas voltadas a mensuragdo dos modelos do estilo de
aprendizagem, como os pesquisadores Felder (1996), Coffield et al. (2004) e Miranda e
Morais (2008).

Para entender melhor o funcionamento dos diferentes estilos cognitivos no campo
organizacional ao longo de uma escala psicométrica os professores Christopher Allison e John
Hayes, da Universidade de Leeds na Inglaterra, por meio de pesquisas publicadas no
Management Practice em 1994 e no Journal of Managment Studies em Janeiro de 1996,
desenvolveram o indice de Estilo Cognitivo — Cognitive Style Index (CSI). O CSI busca tragar
um modelo cognitivo e de aprendizagem desenvolvido para ambientes organizacionais.
Inicialmente o indice foi projetado para ser utilizado com gerentes e grupos profissionais, mas
também tem sido aplicado com sucesso em estudantes e colaboradores que ndo ocupam
cargos de geréncia (ALLISON; HAYES, 1996).

O CSI é composto por um inventario de 38 perguntas pontuadas em uma escala de trés
pontos (Verdadeiro, Incerto e Falso) para mensurar a dimensao intuitiva e analitica do estilo
cognitivo. Sendo que a pontuacdo dessas perguntas varia de 2, 1 ou O atribuidas para cada
uma das 38 perguntas. A pontuacdo maxima de 76 indica um estilo cognitivo analitico e uma
pontuacdo proxima de zero indica um estilo cognitivo intuitivo (ALLISON; HAYES, 1996,
2012). Allison e Hayes (1996) enfatizam que a dicotomia das dimensdes intuitiva e analitica
caracteriza-se na verdade por um processo continuo ao longo do qual sdo possiveis todos 0s
graus de estilo. A escala do CSI compreende cinco estilos cognitivos, conforme exposto na
Figura 1.

Figura 1 — Estilos cognitivos presentes no CSI

Quase
intuitiva

Quase

analitica Analitica

Intuitiva Adaptativa

Fonte: elaboracgdo propria.

Na Figura 1, a dimensdo intuitiva que se configura como um extremo inferior da
escala psicométrica do CSI é alcancada quando o individuo obtiver uma pontuacdo que varia
de 0 a 28 pontos. Na dimensdo quase intuitiva € atingida quando a pontuacdo variar de 29 a 38
pontos. A terceira dimensdo a adaptativa ocupa a posi¢do central na escala psicométrica do
CSI sendo aferida quando a pontuacdo resultante variar de 39 a 45 pontos. Na dimensao quase
analitica que caminha para o segundo extremo da escala psicométrica varia de 46 a 52 pontos.
E por fim, a dimensdo analitica que ocupa o extremo superior da escala psicométrica é obtida
quando a pontuacdo variar de 53 a 76 pontos. A utilizacdo do indice sugere que o estilo
cognitivo de um determinado individuo pode cair em qualquer ponto da escala psicométrica
do CSI (ALLISON; HAYES, 2012).



3 AUTOEFICACIA EMPREENDEDORA

A teoria da autoeficacia foi apresentada por Bandura como um traco de personalidade
que afeta a motivacdo para realizar com sucesso as tarefas ou o grau de tolerancia para
enfrentar determinadas situacGes adversas. Compreende também a percepcdo individual
acerca do risco (BANDURA, 1977). Segundo o autor, os individuos com maior autoeficacia
sd0 mais capazes de perseguir e persistir numa tarefa do que aqueles que a tem em menor
escala. Esta teoria foi aplicada, por alguns autores no estudo da intencdo empreendedora.
Dentre eles, Boyd e Vozikis (1994); Chen, Green e Crick (1998); De Noble, Jung e Ehrlich,
(1999) evidenciaram a existéncia de uma relacéo positiva entre esses dois constructos.

Outros estudos apontam que a autoeficAcia positiva esta relacionada com a
persisténcia, a dedicacdo e a satisfacdo das acOes que sdo realizadas (SALANOVA et al.
2001). As pesquisas de Zhao et al. (2005) sugerem que os individuos que escolhem tornarem-
se empreendedores possuem elevada autoeficacia empreendedora. Deste modo, a crenca do
individuo em ser bem sucedido no lancamento de um empreendimento, segundo de McGee et
al. (2009) é uma variavel muito importante, pois é um forte preditor das intencdes
empreendedoras.

Pesquisas tambem afirmam a relacdo entre autoeficacia e intencionalidade, isto e,
individuos com elevada autoeficacia tendem a ter maiores intengfes empreendedoras (CHEN;
GREEN; CRICK, 1998, DE NOBLE; EHRLICH, 1999, JUNG et al.,, 2001, SEGAL,
BORGIA; SCHOENFELD, 2002). Estes autores sugerem que os educadores e as politicas
educacionais podem aumentar as intencfes empreendedoras dos discentes estimulando a
autoconfianga dos alunos, incentivando-os, desta forma na busca de uma carreira empresarial
de sucesso.

Nesta linha de pensamento Kickul et al. (2009) salientam que € necessario perceber
quais os fatores que podem influenciar as intencdes daqueles que podem tornar-se futuros
empreendedores. Esses fatores séo varios e consistem numa combinacao de atributos pessoais,
tracos, experiéncia e contexto. A literatura identifica variaveis contextuais e dominios
individuais como as duas dimensdes responsaveis pela formacdo das intencdes
empreendedoras. Relativo as dimensdes contextuais, estudos evidenciam que as influéncias
ambientais e o suporte ambiental tém impacto nas intencGes empreendedoras (SHEPHERD;
KRUEGER, 2002). A pesquisa de Zhao, Seibert e Hills (2005) direcionado aos dominios
individuais, mostrou que caracteristicas como autoeficacia e propensdo a tomada de risco,
juntamente com as competéncias e habilidades desenvolvidas, influenciam as intencdes
empreendedoras.

Para pesquisar o comportamento empreendedor Markman, Blakin e Baron (2002)
indicam considerar a eficacia em um sentido amplo e geral, enquanto outros autores, como
Chen et al. (1998), utilizaram escalas. Em 1999 De Noble, Jung e Ehrlich desenvolveram uma
escala para medir a autoeficAcia empreendedora — Entrepreneurial Self-Efficacy — ESE -
validada para o espanhol por Moriano, Palaci e Morales (2006), composta por vinte e trés
itens, com escala de cinco pontos.

Esse instrumento contém as principais tarefas que deve desenvolver um empreendedor
para ter éxito em seu proprio empreendimento, das quais se destacam: 1) o desenvolvimento
de novos produtos e oportunidades de mercado: refere-se a um conjunto de habilidades
relacionadas ao reconhecimento de oportunidades. Esta dimensdo, para diversos autores é
considerada essencial para o sucesso de um novo negocio (CHEN et al., 1998; KRUEGER Jr.
et al., 2000); 2) ser inovador: se concentra na capacidade do individuo de estimular a
criatividade, iniciativa e a responsabilidade das que pessoas que consigo trabalnam (KUMAR;
UZKURT, 2010); 3) definir o objetivo do negdcio: esta dimensdo € essencial, pois se um
individuo ndo consegue estabelecer a meta principal, provavelmente ndo terd motivacéo para
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iniciar seu proprio empreendimento; 4) recursos humanos: capacidade de atrair e reter pessoas
competentes na criacdo de uma nova empresa; 5) relagbes com investidores: utilizar redes
sociais para estabelecer contatos, procurando, também a melhor forma de obter capital
necessario para iniciar seu negocio préprio; e,6) lidar com mudancas inesperadas: diz respeito
a saber trabalhar na incerteza.

Por outra parte, pesquisas com estudantes universitarios tém confirmado que existem
argumentos acerca do impacto positivo que exerce a educacdo empreendedora na autoeficacia
e nas intengOes empreendedoras. Neste sentido, tem surgidos novas alternativas no estudo do
empreendedorismo e sua relacdo com a autoeficacia. Por exemplo, a inclusdo da
autorregulacdo (BANDURA 2012) tem possibilitado a proposicdo de um modelo com essa
visao por Pihie e Bagheri (2013), também testado junto a alunos universitarios.

4 INTENCAO EMPREENDEDORA

A intengdo empreendedora reside na iniciativa dos individuos de criarem ou abrirem
seu proprio negdcio. A compreensdo dos fatores que predizem a intencdo é fundamental,
porque o comportamento empreendedor é o resultado da intengdo (KOE et al., 2012).
Fontenele, Brasil e Sousa (2012, p. 3) destacam que “¢ crescente o nimero de pesquisas
relacionadas a intencdo empreendedora, e que buscam identificar os constructos que mais
influenciam na intencdo empreendedora ou motivagdo empreendedora”. Neste sentido, grande
parte dos estudos da intencdo empreendedora tem sido limitada a intencdo genérica para
iniciar um novo negécio (DOUGLAS, 2013).

Thompson (2009) entende a intencdo empreendedora como a conviccdo de
autorreconhecimento que uma pessoa tem sobre si e que esta aspira criar um novo negocio. A
pessoa conscientemente pretende fazé-lo em algum ponto no futuro. Entretanto esse ponto no
futuro pode ser iminente, indeterminado ou nunca podera ser alcancados. O autor afirma que,
as pessoas com intencdo empreendedora ndo precisam realmente criar um novo negécio
porque alguns fatores pessoais ou circunstancias ambientais podem se opor a isso. Em
contrapartida, outras pessoas com intengdo empreendedora podem avancar neste processo e
serem empreendedoras nascentes, ou seja, que empreendem acOes avancadas e criam
formalmente uma nova empresa.

O grau de intensidade da intencdo empreendedora nos individuos pode variar
razoavelmente de pessoa para pessoa, € ainda variar para a mesma pessoa em diferentes
pontos no tempo, dependendo das circunstancias vivenciadas por este individuo. Fontenele,
Brasil e Sousa (2012, p. 2) asseveram que “o uso de modelos de intengdo empreendedora
decorre do fato de que a opg¢do para iniciar uma atividade empresarial € um comportamento
planejado. Os individuos, em geral, analisam diversos fatores antes de empreender”.

No campo tedrico encontramos varios modelos que abordam a intencdo
empreendedora como o0s estudos realizados por Shapero e Sokol (1982) por meio da decisdo
de criar um negdcio apresentaram duas etapas fundamentais a desejabilidade e a viabilidade.
d’ Ajzen (1991) propds um modelo com base na Teoria do Comportamento Planejado (TCP)
que buscou entender o comportamento humano de maneira particular combinando trés
atitudes: a atitude individual, a norma subjetiva e a percep¢do sobre o controle do
comportamento. Com base nos modelos de Shapero e Sokol (1982) e d’Ajzen (1991) os
pesquisadores Krueger e Carsud (1993) propuseram um modelo composto por trés eventos
antecedentes: o grau de avaliacdo pessoal, as relacdes sociais ou crencas normativas e 0
controle comportamental. Spencer e Spencer (1993) postulam a existéncia de uma relacao
causal entre os diversos elementos: motivacao, os tracos de personalidade, conhecimentos e
habilidades que causam a inten¢do empreendedora. Davidsson (1995), por sua vez criou um
modelo composto por seis dimensdes: intengdo, convicgdo e situacgdo, atitudes gerais, atitudes
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de dominio e os antecedentes pessoais que combinados resultam na intengdo empreendedora
como uma convicgao pessoal para criar um negocio. Autio et al. (1997) a partir do modelo de
Davidsson (1995) abordou a intencdo empreendedora no contexto da escolha da carreira
profissional. Kristiansen e Indarti (2004) trabalharam a intencdo empreendedora a partir de
trés grupos analiticos: fatores demogréficos e contexto individual, personalidades e atitudes,
além dos elementos contextuais. Carvalho e Gonzalez (2006), postularam um modelo com
base nos modelos de Spencer e Spencer (1993), d’Ajzen (1991), Shapero e Sokol (1982),
Davidsson (1995) e Autio et al. (1997) e possui as dimensfes: antecedentes pessoais,
conhecimentos empresariais, motivacdes empreendedoras, autoeficAcia empreendedora e
envolvente institucional. E por ultimo Lee et al. (2011) postularam um modelo que abordava a
intengdo empreendedora por meio das influéncias dos fatores individuais e de nivel
organizacional.

Ainda nas pesquisas internacionais que buscaram entender a intengdo empreendedora,
estdo os pesquisadores Jaén e Lifian (2013), que com um estudo empirico realizado com 2.974
adultos. O objetivou medir & importancia dos valores culturais de uma regido para determinar
o0 seu nivel de capital empreendedor e considera ainda como isso pode afetar as caracteristicas
da forga de trabalho. Os autores ressaltam a necessidade proveniente do meio organizacional
por empresas mais flexiveis, dinamicas e inovadoras. Para que as empresas possam adotar
essa nova postura os autores destacam o papel do capital empreendedor representada pela
intencdo empreendedora que pode contribuir para uma forca de trabalho mais empreendedora
com valores de trabalho alinhados as necessidades da organizacdo, tornando-se um dos
recursos estratégicos da empresa. A teoria que fundamenta o estudo tem por base a
abordagem de Schwartz (2004) para mensurar 0s Vvalores culturais e a intencéo
empreendedora oriunda da Teoria do Comportamento Planejado proposta por d’Ajzen (1991).

Neste estudo, optou-se por testar o modelo de Jaén e Lifian (2013) no contexto
brasileiro para aferir a intencdo empreendedora de estudantes universitarios. Para os autores o
instrumento de pesquisa voltado para a Teoria do Comportamento Planejado (TCP) é
composta por quatro subescalas, sendo elas: atitude em relacdo ao empreendedorismo, normas
subjetivas, controle comportamental percebido e a intencdo empreendedora, conforme a
Figura 2.

Figura 2 — Modelo de Intencdo Empreendedora proposto por Jaén e Lifidn (2013)

- ™
Normas Subjetivas
Intengdo . ~
Empreendedora Agﬁderzgr?&;%ﬁ%ﬁoao >_ Comportamento
(IE) : Planejado (CP)
Controle
Comportamental
Percebido _

Fonte: adaptado de Jaén e Lifian (2013).

Conforme a Figura 2, a dimensdo de atitudes em relacdo ao empreendedorismo é
tratada por Jaén e Lifan (2013) como uma varidvel independente que corresponde aos
antecedentes da Teoria do Comportamento Planejado (TCP) e estimada por meio de dois
conjuntos de seis itens que avaliam os resultados que o individuo quer alcancar em sua
carreira empresarial (ser um empreendedor) e a necessidade desses resultados em sua vida. A
segunda dimensdo de normas subjetivas foram mensuradas com o auxilio de dois conjuntos
de trés itens cada, estes avaliam os resultados correspondentes as crengas nas normas e a
motivacdo desses individuos para cumprirem essas normas e convengdes familiares. A
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terceira dimensdo do controle comportamental percebido foi medida por meio de uma escala
de seis itens que combinavam elementos de autoeficicia e controlabilidade, sendo que o0s
escores mais altos indicam um nivel mais elevado da varidvel. E por fim, a dimenséo da
intengdo empreendedora como uma varidvel dependente, foi medida utilizando cinco itens
onde cada qual avalia a probabilidade percebida de um individuo escolher uma carreira
empresarial e seus resultados mais altos refletem as intengdes empreendedoras mais fortes.

5 METODOLOGIA
5.1 Material e Métodos

Os dados para esta pesquisa foram colhidos junto aos estudantes do Gltimo ano de
graduacdo nos cursos de Administracdo e de Ciéncias Contabeis de duas universidades
comunitérias do Estado de Santa Catarina. Para tanto foi feita uma survey utilizando um
questionério de autopreenchimento. Foram levantados dados com graduandos que estudam no
periodo noturno e, além de estudar, trabalham durante o dia.

O instrumento de pesquisa estava organizado em quatro blocos. No primeiro os
estudantes deviam completar os 38 itens referidos ao indice de estilo cognitivo, de Allinson e
Hayes (1996, 2012). As respostas podiam ser dadas como verdadeira, falsa ou incerta. Neste
ultimo caso o valor atribuido é 1 e para as outras duas opcdes, conforme o procedimento
propostos pelos autores, as respostas recebiam a pontuagdo com valores 0 ou 2. As categorias
possiveis intuitivo, quase intuitivo, adaptador, quase analista e analista se determinam em
fungdo da pontuacéo atingida no somatorio dos itens.

O segundo bloco esteve composto por 23 itens, conforme a proposta de De Noble,
Jung e Ehrlich (1999). A diferenca com o formato original, validado na Espanha por Moriano,
Palaci e Morales (2006), foi empregar uma escala tipo Likert de 7 pontos, indo desde
“completamente incapaz” (1) até “completamente capaz” (7). Os valores atribuidos se
trabalharam a partir das seis subescalas (SE) assinaladas pelos autores do instrumento: 1)
SE1: desenvolvimento de produtos e oportunidades de mercado; 2) SE2: construcdo de um
ambiente de inovacdo; 3) SE3: definicdo do principal objetivo do negocio; 4) SE4:
desenvolvimento de recursos humanos chave para a empresa; 5) SE5: estabelecimento de
relacdo com possiveis investidores; e, 6) SE6: capacidade de enfrentar mudancas nao
previstas.

No terceiro bloco, segundo a proposicdo de Jaén e Lifian (2013), obtiveram-se resposta
a intencdo empreendedora. Foram consideradas: i) atitudes pessoais, com 12 itens repartidos
de maneira igualitaria nas secbes A e B; ii) normas subjetivas, ou seja, a percep¢do que 0s
respondentes tem sobre as pressdes sociais, com 3 itens na se¢do C, de crengas normativas, e
mais 3 na secdo D, de motivacdo para cumpri-las; iii) controle comportamental percebido,
com 6 itens formando a secdo E; e, iv) intencdo empreendedora, com 5 itens compondo a
secdo F. Por fim, no Gltimo bloco registraram-se os dados do respondente, incluindo o género,
idade, curso que frequenta, semestre que esta cursando, se trabalha e qual o setor em que
trabalha.

Recolheram-se 271 questionarios que se organizaram numa planilha eletrénica Excel®
para efetuar o pré-processamento segundo recomendacdes de Hair Jr. et al. (2009).
Inicialmente eliminaram-se 0s questionarios que tivessem acima de 10% de dados faltantes
nos blocos de autoeficacia ou intencdo empreendedora e em aqueles nos que houver algum
dado faltante no bloco de estilo cognitivo. Apds esse procedimento verificou-se que 0s 23
dados faltantes na base, 7 no bloco de autoeficacia e 16 no de intencdo empreendedora, ndo
tivessem algum padrao reconhecivel. Confirmada tal condicdo se utilizou a mediana do item
para preencher o dado omisso. Como ultimo ajuste se excluiram os respondentes que nédo
trabalhavam e desse modo a base final ficou composta por 245 estudantes.



A seguir os dados foram importados para os softwares Statistica® e SPSS® como 0s
que se efetuaram as andlises estatisticas. Foram feitas comparacdo de médias com o teste t
usando o género, 0 curso, 0 semestre e a instituicdo como variaveis de grupo. Como variaveis
dependentes se usaram 0s escores fatoriais das subescalas da autoeficicia, das se¢des do
comportamento planejado e da intencdo empreendedora. Quando se usou o estilo cognitivo
como preditor categorico foi utilizada a analise de variancia unifatorial (Anova).

Para trabalhar as relacbes entre autoeficacia (AE), comportamento planejado (CP) e
intencdo empreendedora (IE) foi usado o modelo fatorial e a modelagem em equacdes
estruturais. Antes de efetuar a anélise fatorial exploratéria (AFE) se avaliou a confiabilidade
pelo alfa de Cronbach, a correlacdo do item com o total, a correlacio média inter itens,
segundo o sugerido por Churchill Jr. (1979). De modo complementar se efetuou o teste de
Bartlett e a medida de adequagdo da amostra de Kaiser, Meyer e Olkin (KMO).

As AFE foram feitas para cada subescala do questionario de autoeficacia de De Noble,
Jung e Ehrlich (1999) e para cada setor do questionario de Jaén e Lifian (2013), referidos a
atitude pessoal (setor A e B), normas subjetivas (C e D), controle comportamental percebido
(E) e intencdo empreendedora (F). Utilizou-se 0 método de componentes principais, que ndo
requer multinormalidade, e o critério de Kaiser para matrizes de correlacdo para extrair 0s
fatores. Por sua vez, para manter um item entre os dados a analisar colocou-se como restrigdo
que ele tivesse uma carga fatorial igual o maior do que 0,7 com o fator extraido. Mas como
toda dimensdo ou setor devia estar representado por 3 itens no minimo, houve a necessidade
de se fazer uma excecgédo para a SE6 da autoeficacia (capacidade de enfrentar mudancas nao
previstas) e manter um item com carga de 0,649. Selecionados todos os indicadores que se
usariam para cada dimensdo se avaliaram a assimetria e a curtose desses itens seguindo a
indicacdo de Finney e DiStefano (2006) que apontam que valores que ndo ultrapassem 2 para
assimetria e 7 para curtose (em modulo) permitem considerar que essa distribuicdo € quase
normal. Esta condicéo € necessaria para efetuar a modelagem em equacoes estruturais (MEE).

Antes de esses procedimentos se fizeram anélises fatoriais confirmatérias (AFC) para
cada dimensdo e setor individualmente e a seguir em conjunto para o constructo. A AFC
corrige possiveis deficiéncias do modelo exploratério e conduz a uma maior certeza das
hipdteses que venham ser contrastadas através de modelos que expliguem os inter-
relacionamentos existentes na estrutura de um questionario. Colocou-se como restricdo que 0s
indicadores deviam ter um coeficiente padronizado entre o indicador e o constructo avaliado
de, no minimo, 0,50. Todos os indicadores que tinham sido selecionados foram mantidos e o
modelo de mensuracdo validado, permitindo elaborar o modelo estrutural utilizando o
software SPSS/AMOS®.

Também se geraram 0s escores fatoriais para cada subescala da autoeficacia e para
cada setor do questionario de Jaén e Lifian (2013). Os que foram empregados como variaveis
dependentes nas Anovas gque tinham como preditor categdrico os estilos cognitivos segundo o
modelo de Allinson e Hayes (1996, 2012).

6 ANALISE DOS RESULTADOS

Com os dados da amostra obtida, que compreendeu 245 questionarios validos e 52
variaveis, previamente a efetuar as analises fatoriais se realizaram os procedimentos descritos
na secdo anterior. Assim, seguindo o sugerido por Churchill Jr. (1979) se avaliou a
confiabilidade através do alfa de Cronbach e as correlagbes do item com o total e o valor
médio da correlacdo inter itens para confirmar a adequacdo dos dados. Os resultados obtidos
se apresentam na Tabela 1, onde consta ainda o valor do teste de Kaiser, Olkin e Meyer
(KMO) que também serve para confirmar a factibilidade de efetuar uma analise fatorial.
Espera-se para 0 KMO valores acima de 0,7, mas podem-se aceitar valores maiores do que
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0,6. Os resultados do teste de Bartlett ndo se apresentam na Tabela 1 uma vez que todos eles
foram significativos (p<0,001).

Tabela 1 - Indicadores de factibilidade de efetuar uma analise fatorial com os constructos Autoeficacia
Empreendedora (AE), Comportamento Planejado (CP) e Intencdo Empreendedora (IE)

Constructo | Subescala/ Setor Nur_nero ot o de Cronbach Correlagdo ; K-M-O
itens Item total | Inter itens

SE1 5 0,8375 > 0,55 0,5100 0,831

SE2 3 0,7732 > 0,55 0,5333 0,690

SE3 4 0,8211 >0,6 0,5354 0,800

AE SE4 3 0,7424 50,55 04901 | 0,689
SE5 4 0,7499 >0,5 0,4296 0,614

SE6 3 0,5615 >0,3 0,3001 0,706

A 3 0,6085 >04 0,3418 0,635

B 4 0,7198 > 0,45 0,3949 0,692

cpP C 6 0,8050 >0,6 0,5819 0,696
D 3 0,7316 > 0,45 0,4809 0,641

E 3 0,8731 >0,6 0,5361 0,882

IE F 4 0,9353 >0,8 0,7846 0,862

Fonte: dados da pesquisa.

Dando sequéncia, se efetuaram as andlises fatoriais exploratorias por meio das quais se
fizeram outros ajustamentos na base de dados resultando no numero final de itens por
dimensdo de cada constructo considerado. Para o numero final de itens das seis subescalas
(SE) da Autoeficacia Empreendedora (AE), as cinco dimensdes do Comportamento Planejado
(CP) e da Intencdo Empreendedora (IE) que cumpriram com as condigdes descritas nos
procedimentos metodoldgicos calcularam-se as médias, seu desvio padrdo, a assimetria e a
curtose. Como nenhum dos valores obtidos de assimetria ou de curtose ultrapassa os limites
que foram sugeridos por Finney e DiStefano (2006) deve-se aceitar que a distribuicdo pode
ser considerada quase normal e dar sequéncia aos processamentos estatisticos.

Definidas as variaveis nos processamentos realizados foi possivel continuar a analise
de dados e fazer a comparacdo de médias para cada constructo. Para tanto, a variaveis
dependentes foram as somatorias das pontuacdes atribuidas aos indicadores selecionados para
AE, CP e IE. Na comparacao entre respondentes se usou como variavel categdrica o género, o
curso, 0 semestre e a instituicdo. De todos os testes t que se realizara apenas se verificou
diferenca ligada ao género do sujeito para a autoeficacia empreendedora, sendo o género
masculino que possui a média maior, sentindo-se mais autoeficaz.

A seguir se avaliou a relacdo entre a autoeficacia empreendedora, mensurada pela
escala de De Noble, Jung e Ehrlich (1999), e o constructo que se denominou como
Comportamento Planejado (CP), fazendo referéncia a teoria do comportamento planejado
utilizada no questionario de Jaén e Lifian (2013) a partir das dimensdes atitude pessoal,
normas subjetivas e controle comportamental planejado. Os resultados dessa modelagem de
equacOes estruturais sdo apresentados na Tabela 2, onde se exibem os coeficientes
padronizados da relacdo e sua significancia.

Verifica-se na Tabela 2 que todas as relacdes sdo significantes. Para avaliar o
ajustamento do modelo empregaram-se 0s seguintes indices: qui quadrado dividido pelos
graus de liberdade (y*/g.l.); Root Mean Square Error of Aproximation (RMSEA); Non-
Normed Fit Index (NNFI); Comparative Fit Index (CFl); e, Root Mean Residual (RMR). Os
valores de referéncia sugeridos como adequados sdo: y¥?/g.l. < 5; RMSEA < 0,08; NNFI >
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0,90; CFI > 0,90; RMR < 0,10.

Tabela 2 — Coeficientes calculados na modelagem de equaces estruturais e sua significancia. ***: p

<0.001.
Relagéo Coeficiente Significancia
SE1 €« A E. 0,996 *kok
SE2 €« A E. 0,885 faaid
SE3 €« A E. 0,985 faaid
SE4 €« A E. 0,965 faaid
SE5 €« A.E. 0,931 okk
SE6 €« A E. 0,855 ok
A. E. «> C.P. 0,637 .
A €« C.P. 0,768 faaid
B €« C.P. 0,691 falaid
C €« C.P. 0,596 Fkk
D €« C.P. 0,331 il
E €« C.P. 0,691 ok

Fonte: dados da pesquisa.

No processamento dos dados desta relacdo os valores de ajustamento obtidos foram:
y*/g.l. =1,889; RMSEA = 0,060; NNFI =0,845; CFI = 0,855; ¢, RMR = 0,105. Assim sendo o
ajuste se pode considerar como muito bom.

Em sequéncia se ponderou a associacdo entre a autoeficacia empreendedora (AE),
medida pela escala de De Noble, Jung e Ehrlich (1999) e a intencdo empreendedora (IE),
mensurada pelo setor F do questionario de Jaén e Lifian (2013). Os resultados se expdem na
Tabela 3, onde se mostra o valor dos coeficientes de covariancia padronizados e sua
significancia.

Tabela 3 — Coeficientes calculados na modelagem de equac®es estruturais e sua significancia. ***: p

<0.001.
Relacéo Coeficiente Significancia
SE1 €« A.E. 0,966 Fkk
SE2 €« A.E. 0,880 sk
SE3 €« A.E. 0,925 Fkk
SE4 € A E. 0,999 *okk
SE5 €« A.E. 0,932 Fokk
SE6 €« A.E. 0,856 ok
I. E. « A.E. 0,449 ——

Fonte: dados da pesquisa.

No processamento dos dados desta relagdo os valores de ajuste obtidos foram: y*/g.l. =
2,280; RMSEA = 0,072; NNFI =0,888; CFI = 0,899; e, RMR = 0,099. Com tais indices o
ajuste também se pode considerar como muito bom.

Confirmada a relacdo entre a autoeficacia empreendedora (AE) e a intencdo
empreendedora (IE) se avaliou a associacdo desta Ultima com o comportamento planejado
(CP), medido este através das atitudes pessoais, as normas subjetivas e o controle do
comportamento com o instrumento proposto por Jaén e Lifian (2013). Os resultados da
modelagem efetuada sdo apresentados na Tabela 4, onde se expbem os coeficientes
padronizados e sua significAncia. Os valores de ajustamento desta relagdo foram: y?/g.l. =
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2,229; RMSEA = 0,071; NNFI =0,883; CFI = 0,896; e, RMR = 0,144. Portanto o0 ajustamento

se pode considerar como bom.
Tabela 4 — Coeficientes calculados na modelagem de equages estruturais e sua significancia. ***: p

<0.001.
Relagéo Coeficiente Significancia
A €« C.p. 0,770 *hk
B €« C.p. 0,715 okk
Cc €« C.p. 0,842 ok
D €« C.P. 0,608 faaid
E €« C.P. 0,348 sk
I.LE. s C.p. 0,561 ——

Fonte: dados da pesquisa.

O Cognitive Style Index (CSI) de Allinson e Hayes (1996, 2012) que corresponde ao
constructo de estilo cognitivo (EC) os estudantes universitarios foram separados e
classificados de acordo com os procedimentos sugeridos pelos autores. Observou-se que 7
estudantes estavam na dimens&o intuitiva, 59 na dimensdo quase intuitiva, 96 estavam na
dimensédo adaptativa, 67 na dimensdo quase analitica e 16 na dimensdo analitica, totalizando
245 estudantes universitarios analisados. Estes achados corroboram com Allinson e Hayes
(2012) quando afirmam que os individuos enquadram-se num continuum e aqueles que se
encontram na dimensdo adaptativa que perpassa confortavelmente pelos dois lados do
cerebro, combinando caracteristicas intuitivas e analiticas simultaneamente.

A autoeficacia mensurada pela escala de De Noble et al.(1999) se correlaciona com o
comportamento planejado, conforme a mensuracdo que faz o questionario de Jaén e Lifian
(2013) a partir das atitudes pessoais, as normas subjetivas e o controle do comportamento
percebido. Entretanto cabe avaliar se o estilo cognitivo influencia na intencdo empreendedora
dos estudantes e naqueles constructos.

Para tanto se realizou inicialmente uma analise de variancia usando como preditor
categdrico os estilos cognitivos segundo o modelo de Allinson e Hayes (1996, 2012) e como
variaveis dependentes os escores fatoriais da intencdo empreendedora, mensurada pelo setor F
do questionério de Jaén e Lifian (2013), e a seguir se fez 0 mesmo para cada um dos escores
fatoriais gerados das subescalas da autoeficacia empreendedora e dos outros setores que
compdem o questionario de De Noble et al.(1999).

A comparacdo simultanea das médias de intencdo empreendedora de cada estilo
cognitivo mostrou diferencas muito significativas (p=0,009). A somatoria dos quatro itens da
dimensdo de intencdo empreendedora obteve um valor médio para os intuitivos de 15,7, 0s
quase intuitivos obtiveram 17,7, os adaptativos 16,5, os quase analistas 15,0 e os analistas
12,4. Realizado um teste a posteriori de Tukey se verificou que 0s quase intuitivos
manifestam ter mais autoeficacia que os analistas. Os achados corroboram com os resultados
de Kickul et al. (2009) os individuos classificados como intuitivos possuem niveis de intencao
empreendedora diferentes dos analistas e por sua vez sao mais autoeficazes.

Ao efetuar a Anova com as subescalas da autoeficacia em trés delas, SE2 (construcdo
de um ambiente de inovacdo), SE3 (definicdo do principal objetivo do negécio) e SE4
(desenvolvimento de recursos humanos chave para a empresa), ndo houve significancia na
comparacdo simultanea. Ja nas outras ocorreram diferencas significativas, pelo que se deu
sequéncia a analise usando o teste de Tukey para as comparacdes pareadas.

Na SE1 (desenvolvimento de produtos e oportunidades de mercado) os estudantes que
manifestam um estilo cognitivo intuitivo sentem-se mais autoeficazes do que se classificam
como quase analiticos (p=0,030) e mais ainda dos analiticos (p=0,005). Para a SE5
(estabelecimento de relagdo com possiveis investidores) também se verificam as mesmas
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diferencas de médias nas comparacGes pareadas pelo teste de Tukey. Assim o0s intuitivos se
diferenciam por se considerar mais autoeficazes que os quase analiticos (p=0,045) e que 0s
analiticos (p=0,015). Finalmente, para a SE6 (capacidade de enfrentar mudangas néo
previstas) a diferenca somente acontece entre 0s extremos do continuum cognitivo, com 0s
intuitivos sentindo-se mais autoeficazes que os analiticos (p=0,020). Quando se fez a Anova
com os setores do questionario de Jaén e Lifian (2013) em nenhuma das comparacdes
simultéaneas houve diferengas significativas.

7 CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou analisar as conexdes entre o estilo cognitivo dos estudantes com
a autoeficécia e a intencdo empreendedora sob a influéncia do comportamento planejado que
declaram ter. A amostra foi composta por 245 estudantes universitarios do Gltimo ano de
graduacdo nos cursos de Administracdo e de Ciéncias Contabeis de duas universidades
comunitarias do Estado de Santa Catarina. Para coleta de dados aplicou-se um questionario
organizado em quatro blocos, sendo o primeiro composto de 38 itens referidos ao indice de
estilo cognitivo de Allinson e Hayes (1996, 2012). O segundo bloco com 23 itens conforme a
proposta de De Noble, Jung e Ehrlich (1999) e o terceiro bloco de 29 itens para mensurar a
intencdo empreendedora e 0 comportamento planejado segundo a proposicao de Jaen e Lifian
(2013), e por fim o quarto bloco onde se registraram os dados dos respondentes. Na analise
dos dados, foram feitas comparacdes de médias (testes t e Anovas) e utilizaram-se técnicas
multivariadas do modelo fatorial (analise fatorial exploratéria e analise fatorial confirmatdria),
e a modelagem em equacdes estruturais.

O estilo cognitivo foi mensurado por meio do Cognitive Style Index (CSI) de Allinson
e Hayes (1996, 2012) sendo os estudantes universitarios classificados seguindo a escala
psicométrica de pontuacdo proposta pelos autores. Nesta ocasido, verificou-se que 7 alunos
enquadravam-se na dimensdo intuitiva, 59 classificavam-se na dimensdo quase intuitiva, 96
estavam na dimensdo adaptativa, 67 enquadravam-se na dimensao quase analitica e por fim,
16 estudantes foram classificados na dimensdo analitica. Estes achados corroboram com
Allinson e Hayes (2012) quando afirmam que os individuos enquadram-se num continuum.
Na amostra analisada houve um predominio dos classificados na dimensdo adaptativa que
perpassa confortavelmente pelos dois lados do cérebro, combinando caracteristicas das
intuitivas e analiticas simultaneamente.

Em relacdo a quantificacdo da intencdo empreendedora (IE) por meio do modelo de
Jaén e Lifian (2013), os achados revelaram que a comparacdo das médias de IE de sob a
perspectiva de cada estilo cognitivo mostrou-se com diferencas muito significativas
(p=0,009). Neste contexto, a somatdria dos quatro itens que compdem a IE obtiveram um
valor médio para a dimensdo intuitiva na ordem de 15,7, sendo que 0s estudantes quase
intuitivos atingiram uma média de 17,7, os adaptativos 16,5, os quase analiticos 15,0 e 0s
analiticos 12,4. Depreende-se que 0s quase intuitivos manifestam ter mais intencao
empreendedora que os estudantes classificados na dimensdo analitica. Este resultados
reforcam os achados de Kickul et al. (2009) quando afirmam que os individuos classificados
como intuitivos possuem niveis de intencdo empreendedora diferentes dos analistas e por sua
vez sdo mais autoeficazes.

Quanto ao constructo da autoeficacia empreendedora (AE), mensurada por meio da
escala de De Noble, Jung e Ehrlich (1999), sua relacdo com os estilos cognitivos foi parcial.
Pois ndo houve significancia para todas as subescalas. Por meio dos achados da pesquisa
verificou-se que o estilo cognitivo (EC) relaciona-se bem com a autoeficacia empreendedora
em trés subescalas — desenvolvimento de produtos e oportunidades de mercado (SE1),
estabelecimento de relacdo com possiveis investidores (SE5) e capacidade de enfrentar
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mudancas ndo previstas (SE6), onde os individuos intuitivos se consideram mais autoeficazes
que os analistas. Entretanto, 0 EC néo se relacionada com as subescalas de AE — construgéo
de um ambiente de inovacdo (SE2), definicdo do principal objetivo do negécio (SE3),
desenvolvimento de recursos humanos chave para a empresa (SE4).

Por outro lado, verifica-se uma relagdo positiva e significativa da AE com o
comportamento planejado (CP), alcangcando um coeficiente de 0,637. Percebe-se ainda que no
constructo do CP, as dimensGes C e D, que correspondem as normas subjetivas obtiveram os
menores coeficientes de correlacdo, 0,596 e 0,331 respectivamente. Depreende-se que 0s
estudantes universitarios analisados apresentam um nivel baixo de crengas em normas e pouca
motivagao para cumprirem essas normas e/ou convengdes estabelecidas.

A associacdo entre a autoeficacia empreendedora (AE) com a intencdo empreendedora
(IE) também se mostrou significante com o coeficiente de 0,449. Estes achados confirmam os
resultados de Boyd e Vozikis (1994), Krueger e Brazeal (1994), Chen, Green e Crick (1998) e
De Noble, Jung e Ehlich (1999) que atestaram a ligacao positiva entre esses dois constructos
tedricos.

Para aferir a influéncia do comportamento planejado, que compreende as dimensdes
das atitudes em relacdo ao empreendedorismo (B), normas subjetivas (C + D) e o controle
comportamental (E) percebido sob a ética de Jaén e Lifian (2013), a modelagem em equac6es
estruturais demonstrou que todas as relagdes foram significantes ao atingirem os coeficientes
de 0,770 (A), 0,715 (B), 0,842 (C), 0,608(D) respectivamente, sendo que o controle
comportamental percebido obteve o menor coeficiente de significancia (0,348). Ressalta-se
ainda que quando associado o comportamento planejado (CP) e a intencdo empreendedora
(IE) se observou uma associacéo significativa, uma vez que o coeficiente de correlagéo foi da
ordem de 0,561.
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