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Resumo

s

O objetivo deste trabalho é apresentar um projetestudo de campo para analisar um
modelo de aprendizagem grupal (AG) que inclui prégessos de aprendizagem (adaptativos,
generativos e transformadores); dois fatores gim@am esses processos (EA): positivos e
negativos; trés fatores da prontidao para apregdmaPA): maturidade do grupo, limite de
permeabilidade e orientacdo da aprendizagem pata énsuas consequéncias. No minimo,
127 grupos de enfermeiros compostos de 3 a 10sproffiais e seus gestores participaréo da
investigacdo. Os dados serdo analisados utilizandanalise fatorial confirmatoria e a
modelagem em equacdes estruturais com estimac¢&niponos quadrados parciaBd(tial
Least Squares — Path Model)jnd=spera-se que os EA positivos sejam relacionadd&
adaptativa e generativa, enquanto que EA negativ8& transformadora. Por consequéncia,
€ esperado que os trés processos de AG influerdiferentemente os resultados dos grupos
dos enfermeiros. PA poderé ser uma varidvel methadios EA e AG. Outras contribuicdes
previstas sdo o desenvolvimento e melhoria deuim&ntos de medicdo dos construtos e a
proposicao de defini¢cdes teoricas para os fat@adsAd Os resultados do estudo estdo sujeitos
as limitacdes préprias de pesquisas transversaisautorelato e da impossibilidade de
generalizagao dos resultados.

Palavras-chave: Aprendizagem grupal; Estimulos para a aprendizadg&nontiddo para a
aprendizagem.

Abstract

The aim of this work is to present a field studgjpct to analyze a team learning model (TL)
that includes three learning processes (adapteeergtive and transformative); two factors
that stimulate these processes (LS): positiveshagdtives; three factors of learning readiness
(LR): team maturity, permeability limit and orietitm of learning for goals and their
consequences. Minimum, 127 team of nurses comgms#tree to ten professionals and their
managers will participate of the investigation. ®aill be analyzed using confirmatory factor
analysis and structural equation modeling withneation by partial least squares (Partial
Least Squares Path Modeling). It is expected that the positivés dre related to adaptive
and generative TL, while negatives LS related amdformative TL. Therefore, it is expected
the three TL processes have different influencethenresults of the nurses groups. Other
expected contributions are the development and duggnent of construct measurements
instruments and the proposition of theoreticalgéins to LS factors. The study results are
subject to the proper limitations of cross-sectiGuaveys, of self-report and impossibility of
generalize the results.

Key-words: Team learning; Learning stimuli; Learning readsies



1 INTRODUCAO

A implementacdo continua do trabalho em grupo n@mnizacdes criou uma
necessidade de se entender melhor os processdsevane a eficacia (ILGEN et al., 2005;
KOZLOWSKI; ILGEN, 2006). E, cada vez mais, acreditague um processo importante que
precisa ser mais bem compreendido é a aprendizagerarganizacdes nos diferentes niveis
de andlise (p. ex.: individual, grupal e organiaaal). Como o trabalho em grupo tem sido o
preferido pelas organizacdes de trabalbBGQUYPERet al., 2010) e a aprendizagem grupal
foi correlacionada a outros niveis de aprendizad@HAN, 2003; BIDO et al., 2008; BIDO
et al., 2010) e desempenho (EDMONDSON et al., 268%ELSBERGH et al., 2009; VAN
OFFENBEEK, 2001; VAN WOERKOM; CROON, 2009, observavel a importancia de
investigacdes acerca do tema tdo pouco exploraédo mpomento (SESSA et al., 2011).

Grupos reunem pessoas com diferentes conhecimesuogeténcias, habilidades,
comportamentos, emocgdes, experiéncias, etc., & déke esperados que sejam eficazes na
realizacdo do trabalho, como na gestédo da orgad@uzag tomar decisdes, resolver problemas
e desenvolver produtos e servigos (SESSA et d1)20

Reconhecendo isso, teoria e pesquisa em difereateses organizacionais tém sido
dirigidas para obter uma melhor compreensdo de ammmembros dos grupos aprendem a
trabalhar em conjunto; como os grupos se tornaidagtds de aprendizagem se adaptando e
mudando; e qual o impacto do grupo de aprendizagem resultados (KOZLOWSK]I;
ILGEN, 2006; SESSA et al., 2011). No entanto, agiagem em grupo raramente é avaliada
como um construto e ha uma falta de suporte empgéra delinear seus antecedentes e
consequentes (SESSA et al., 2011).

Na as organizacdes, parece util para o desenvatinda lideranga, a avaliacdo do
que desencadeia a aprendizagem em grupo descreseasl@omponentes e a prontiddo do
grupo para a aprendizagem além do reconhecimentgudeos estimulos influenciam
diferentemente os tipos de aprendizagem.

2 PROBLEMA DE PESQUISA E OBJETIVO

Valiosa contribuicdo para o direcionamento das stigacbes sobre aprendizagem
grupal foi a proposicdo e teste empirico de um teotedrico que propds e testou como
antecedentes: estimulos para a aprendizagem dagéenda aprendizagem para a meta e,
como consequente, os resultados da aprendizageMDON; SESSA, 2006; SESSA et al.,
2011).

No entanto, o estudo de campo foi dirigido a grupesprojetos formados por
graduandos limitando os resultados ao contextoraOsignificativa limitacdo do teste
empirico foi que o construto “prontiddo para a agdieagem” nao foi investigado
integralmente. Apenas o fator: “orientacdo da afizgem para a meta” foi incluido no
modelo de estudo. Também né&o foi oferecido a titesa definicbes tedricas para os dois
fatores do construto: estimulos para a aprendizagesiados no teste empirico. O modelo
tedrico proposto por London e Sessa (2006) ser&septado na sessdo “Revisao
Bibliografica”.

Metodologicamente, chama-se a atencdo para a ist&imsga dos instrumentos
utilizados na investigagdo: no total, seis itensgdestionario apresentaram cargas fatoriais
abaixo do recomendavel que € de 0,7, conforme Cl888). A variavel “orientacdo da
aprendizagem para a meta” foi testada com aperiasteios ndo satisfazendo o minimo de
assertivas para oferecer seguranca aos resultadeslizacdo de uma nova investigacao e,
desta feita, do construto completo, composto pekss fatores, aferidos com instrumentos
confiaveis do ponto de vista metodoldgico podeesienfer resultados mais seguros.



Desta forma, o objetivo deste projeto € propor stetempirico do modelo tedrico
completo proposto por London e Sessa (2006). Enassintribuir para a literatura sobre o
tema investigando se os estimulos positivos pa@randizagem estdo relacionados a
aprendizagem grupal adaptativa e generativa dgsogrde enfermeiros, enquanto que 0s
estimulos negativos a aprendizagem transformalimbém sera uma contribuicdo, medir a
influéncia dos trés processos de aprendizagem Igfagbaptativo, generativo e transformador)
nos resultados destes grupos de trabalho.

Como objetivos secundérios, tem-se a) a constrdgdnstrumento para aferir os
construtos prontiddo para a aprendizagem e resslidal trabalho dos grupos de enfermeiros
e b) a adaptacao cultural dos instrumentos de @ediQs processos de aprendizagem grupal
e estimulos para a aprendizagem.

Originalmente, esta proposta de estudo pretendeder a literatura sobre o tema, o
conhecimento da influéncia da prontiddo para anaiwagem composta por trés fatores
(maturidade do grupo, limite de permeabilidadeientacéo da aprendizagem para a meta),
nos processos de aprendizagem grupal e como awimnsé comporta como mediador entre
os estimulos de aprendizagem e 0s processos dedmagem. Pretende oferecer também
definices teoricas para os dois fatores do caséstimulos para a aprendizagem.

Para as organizag0es, o conhecimento dos ges®msedexistem diferentes tipos de
processos de aprendizagem no qual os grupos pagenvelver e que estes sao estimulados
a ocorrer de forma diferente e, ainda, influencsageela prontiddo do grupo para a
aprendizagem, poderdo ajudar no entendimento desedies resultados dos grupos de
enfermeiros.

3 REVISAO BIBLIOGRAFICA
3.1 Aprendizagem grupal

Em um grupo, dois ou mais membros tém objetivosucmnse sentem conectados
com 0 grupo, e reconhecem o0s outros como membiBSSA; LONDON, 2006). Grupos
variam em objetivos, tamanho, composicdo, estruttawefas, resultados e métodos de
avaliacdo de resultados (COHEN; BAILEY, 1997; DE¥IN2002; PINA et al., 2008).
Diferentes tipos de grupos sdo empregados, mugzssy em organizacdes como: grupos de
trabalho, equipes, grupos de projeto, grupos dendessimento, grupos de gerenciamento e
equipes de trabalho (SESSA et al., 2011).

Na teoria e pesquisa, até o0 momento, o aprendigadgrupo foi definido em uma
variedade de formas e relaciona-se com diferentessnde analise conforme Edmondson et
al. (2007) e Wilson et al. (2007). Na aprendizagedividual, por exemplo, a aprendizagem
de grupo tem sua importancia: de acordo com osdashae Ellis et al. (2003), a
aprendizagem em grupo ocorre quando membros indigdriam, adquirem e compartilham
conhecimento Unico e informacao.

Quando ha uma mudanca relativamente permanentenf@amento, na habilidade
ou comportamento do grupo, a aprendizagem grup@dté como um resultado (LEVITT;
MARCH, 1988; WILSON et al., 2007; ZELLMER-BRUHN; BSON, 2006). Tem sido
definida como um processo em que um grupo entragéim, obtém e reflete soldezdbaclke
faz alteragcbes para se adaptar ou melhorar (DRABHAYY; SOMECH, 2001,
EDMONDSON et al.,, 2001). O aprendizado em gruporrecquando os membros fazem
perguntas, buscafeedbackexperienciam, refletem sobre o processo do geughscutem as
opcoes e erros.

Na perspectiva de grupo como um sistema (ARROW; KXD08; ARROW et al.,
2000; SESSA; LONDON, 2006), a aprendizagem em géupm processo dinamico em que a
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aprendizagem, as condi¢Bes que a suporta, osdndwido grupo, os comportamentos dos
membros do grupo e as interagdes mudam a medidaem grupo aprende (ARGOTE et al.,
2001; EDMONDSON et al., 2007; SESSA; LONDON, 2006).

Aprendizagem em grupo vista como um processo eawadvatividades por meio das
guais os individuos adquirem, compartilham e coarbim conhecimento na experiéncia com
0 outro. A prova de que a aprendizagem do grupor@gcc a de que gerou mudancas no
conhecimento, seja implicita ou explicita, que ueficiou no resultado da colaboracdo
(ARGOTE et al., 2001).

Alinhando a visédo de aprendizagem de grupos comeepso e a Visao sistémica, a
aprendizagem ocorre com aprofundamento e amplidedocapacidades dos grupos, re-
estruturacdo para atender as condi¢cdes de mudadicdo e utilizando novas habilidades,
conhecimentos e comportamentos tornando-se umnsisteada vez mais sofisticado
(LONDON; SESSA, 2006; SESSA; LONDON, 2006). Destanfa, a aprendizagem em
grupo é um ciclo continuo que inclui o reconhecitbeda necessidade de aprender,
disposicéo para aprender, os processos de aprgediza aplicacdes (ARROW; COOK,
2008; LONDON; SESSA, 2006).

London e Sessa (2006) propuseram o modelo teonmo igtegra as ideias de
diferentes vertentes de pesquisa relacionados apogmde aprendizagem. Nele, a
aprendizagem em grupo foi vista como um construvaiada com seus antecedentes e
consequentes. Como antecedentes, 0s autores panpusestimulos e prontiddo para a
aprendizagem. Como consequentes, os resultadogreladezagem. O modelo tedrico pode
ser visualizado na Figura 1:

Figura 1: Modelo teérico de AG
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Learning Learning
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Readiness

to Learn

Fonte: London e Sessa (2006).

Legenda: Learning Stimuti Estimulos para a aprendizageReadiness to Learn
Prontiddo para a aprendizagebgarning processesProcessos de aprendizagem;
Learning outcomedResultados da aprendizagem.

Vista como um construto, a aprendizagem em grupplicta trés processos
diferentes: processos de aprendizagem adaptagjensrativos e transformadores.

Segundo Sessa e London (2006) ocorAgpeendizagem adaptativaquando se esta
reagindo quase que automaticamente a estimulos fpaes alteracdes no resultado e
processando como um mecanismo de enfrentamente. gistesso de aprendizagem é
semelhante a “aprendizagem de circuito Unico” dgyAs e Schon (1996), a "aprendizado em
grupo” de Senge (1990b) e "a aprendizagem exploaade Vera e Crossan (2004). Grupos
em organizacdes respondem a estimulos de seu debiganizacional como mudangas no
clima, cultura, objetivos, normas, politicas, pdiogentos e regras da organizacdo que lhes
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informam sobre a nova forma de negociar e fazerew tsabalho e, assim, mudar o
comportamento do grupo em conformidade.

Aprendizagem em grupo pode ocorrer inconscientesneseim muito processamento
uma vez que o grupo encontra demandas inesperaddsncas, desafios ou situagdes nao
rotineiras. Os grupos se envolvem em um processerativo promovendo mudanca
incremental como ajustar os seus comportamentia®gip esclarecer suas interdependéncias
(PULAKOS et al., 2000).

A Aprendizagem generativaocorre quando se esta aprendendo pro-ativamente e
intencionalmente, aplicando novas habilidades, eanfentos, comportamentos e padrdes de
interacdo para melhorar o desempenho do grupopkEstesso de aprendizagem é semelhante
"a aprendizagem de circuito duplo” de Argyris e ®ch1996). Ao reconhecerem a
necessidade de aprendizagem e mudanca, os membrogrugo exploram métodos
alternativos fazendo perguntas, desafiando osyestos, buscando diferentes perspectivas,
avaliando alternativas e refletindo sobre suas agd¥&N DER VEGT; BUNDERSON,
2005). A medida que os experimentos do grupo piegri com novos padrées de
comportamento, os membros individuais aprendem sndnadbilidades e o grupo descobre
novos padrdes de interacdo construtivos (KASL.efL8P7).

Aprendizagem Transformadora € re-moldar ou alterar o propdsito do grupo,
objetivos, estrutura ou processos. Ao contrari@pl@ndizagem adaptativa que tende a ser
incremental e da aprendizagem produtiva, que seidasm perspectivas anteriores, a
aprendizagem transformadora requer experimentasridetacdo e reorientacdo para uma
direcao totalmente nova tendo em vista o crescion&gta reorienta¢cado produz uma estrutura
nova de grupo, estratégia, metas e identidade (K&%iL, 1997; PESCHL, 2007).

Processos de aprendizagem adaptativos, geraddrasséormadores podem ocorrer
em momentos diferentes dentro do mesmo grupo enslgamportamentos e interacdes
podem ter elementos de cada processo. Um grupo podelver-se em processos de
aprendizagem adaptativa e atender as necessidaddmias, se envolver em processos de
aprendizagem generativa para adicionar novos cdampentos, habilidades e conhecimentos
e envolver-se em processos de aprendizagem traredora, pois identifica e procura novos
padrdes de interacdo que vao além do que é exigids estimulos existentes (SESSA et al.,
2011).

3.2 Estimulos para a aprendizagem

Retomando o modelo tedrico de London e Sessa (2006 estimulos de
aprendizagem sao propostos como antecedentes dmde@gem em grupo. Foram
identificados dois fatores: estimulos positivosapmaprendizagem e estimulos negativos para
a aprendizagem (SESSA et al., 2011).

Os estimulos para a aprendizagem indicam parappgjue 0 aprender € necessario,
que ele tem que mudar de alguma forma para fametragalho. A disponibilidade do grupo
neste sentido determina a percepcao dos estimulose responderdo a eles. No entanto, a
maioria dos grupos nas organizacdes nao existeangmender, pois existem para trabalhar
(SESSA et al., 2011). Neste contexto, os membrogrdpo agem dentro de um ambiente
complexo que Ihes bombardeiam com informacdesmaatiente.

A fim de estimular a aprendizagem é preciso que al®rra, seja fora ou dentro do
grupo, que perturbesiatus qualele de tal forma que néo possa continuar trabdthaem se
alterar de alguma forma. Esta necessidade estimplacesso de aprendizagem do grupo.
Informacdes vindas de outros grupos (GRUENFELD Ekt 2000), solicitacbes de
treinamentos dos lideres (AMY, 2008; EDMONDSON, 2)Oreflexdes sobre rotinas



(FELDMAN, 2000), introducdo de nova tecnologia (EOMDSON et al., 2001) sé&o
exemplos de estimulos a aprendizagem.

Sessa et al. (2011) verificaram empiricamente qgeipo de graduandos pesquisados
responderam aos estimulos percebidos e faziam em#pa mudanca em suas operacdes e
interaces, adaptando-se. Em outros casos, o gmgeisou aprender diferentes modos de
operacgdo, primeiramente, de novas competénciastecionentos e, em seguida, usa-los de
maneiras diferentes e criativas. Neste caso, cogsapenvolveu na aprendizagem generativa,
buscando novos conhecimentos e informacdes e, guidse trabalhavam para gerar novas
formas de interacdo. Ainda, o grupo podia ser peado a mudar objetivos, funcdes e suas
interaces de maneira que transformam o grupo em emtidade muito diferente. Além
disso, os problemas nem sempre tinham solucdeasctar respostas certas, mas exigiam
comportamentos generativos para debater e expil@iais novas e criativas e, possivelmente,
para transformar o grupo no processo. Os autorasluitam que o0s estimulos para a
aprendizagem e as mudancas foram susceptivei®o®per respostas adaptativas, geradoras
e transformadoras. Mais especificamente, os esiBmbsitivos para a aprendizagem foram
associados aos processos de aprendizagens adaptgtwmerativa enquanto que os estimulos
negativos influenciaram os processos de aprendizdgansformativa. Dai as proposicoes,
para este estudo:

e Hla: os estimulos positivos para a aprendizagendioesissociados
positivamente com o0 uso das aprendizagens adastaigenerativa em grupo;

* H1b: os estimulos negativos para aprendizagem astixiados positivamente
com o0 uso da aprendizagem transformativa.

3.3 Prontidédo para a aprendizagem

Quando e como os grupos de aprendizagem respondem estimulo no ambiente
com aprendizagem depende da prontidao de seus weabigrupo para aprender. Prontidao
para a aprendizagem é o0 grau em que 0S gruposhesm®m que precisam mudar e aprender
alguma coisa a fim de realizar o seu trabalho Enegte tomam uma decisdo para a acao
(SESSA; LONDON, 2008). Prontidao para aprendeepestar em funcdo da maturidade do
grupo, dos limites de permeabilidade e orientac@a@piendizagem para a meta (SESSA,
LONDON, 2006).

Maturidade do Grupo, segundo Sessa e London (2006), € o processordeves de
uma simples colecdo de individuos em direcdo aistansa complexo e integrado. Em um
grupo imaturo, os individuos mantém vistas separadatrabalho é realizado por conta
prépria, muitas vezes, ndo estdo comprometidosacgnipo como um todo e aprendem por
conta propria. Um grupo integrado e maduro funciapaende, e toma as decisées como uma
Gnica unidade. Como os membros do grupo trabalhartog, eles devem experimentar
ganhos de processo, o0 que significa que deve sartoada vez mais eficaz e produzir mais
do que seria possivel se os membros individuagragioo trabalhassem sozinhos (LONDON;
SESSA, 2006). Ou seja, o conjunto de individuosesgara operar como uma unidade. Para
se tornar um sistema holistico, o0s membros do gpregisam desenvolver a confianca
muatua, um modelo mental compartilhado, uma idedadde grupo, coesdo e poténcia
(SESSA; LONDON, 2006).

Quando os individuos se unem para formar um graopegiado, eles formam uma
barreira em torno de si. Este limite ajuda as @es$tanto dentro do grupo e fora dele) a
determinar o que € do grupo e o que néo ¢é do g@npos precisam de limites e seus limites
devem ser, em algum grau, permeaveis. Uma funcdonite é fechar o sistema a fim de
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protegé-lo contra o ambiente. No entanto, os Ignteanbém precisam permitir a troca de
recursos entre o grupo e o ambiente (LONDON; SES3&#)6). Assim,Limites de
Permeabilidade é a facilidade com que as pessoas e 0s recurt@snea saem do grupo
(ARROW et al., 2000). Um equilibrio ideal de periviédade é necessario para grupos de
estar pronto para aprender. O grupo precisa s@&iesuEmente permeavel para que seus
membros possam acessar 0s recursos de que nauessits ndo tdo permedvel que a entrada
exterior supere os recursos do grupo (LONDON; SES586).

Orientacdo da Aprendizagem para a Metapode ser pensado como uma
representacdo da natureza dos desejos e reacdes iddividuo, grupo ou organizacdo, em
um contexto de realizacdo e que o objetivo € andmagem, desempenho ou ambos
(PORTER, 2008). Existem dois tipos de orientacda pameta: um deles é destinado para a
aprendizagem e o outro, para os resultados. Atagéo para a meta de aprendizagem € o
foco na conquista através da aprendizagem e dontbjetivos de aprendizagem sao muitas
vezes perseguidos via experimentacdo e explor&d@entacao voltada ao desempenho € o
foco na conquista por meio do desempenho e reumif@s superando as expectativas de
desempenho em uma tentativa de demonstrar com@et&s metas de desempenho séao
muitas vezes perseguidas por mudancas incrementaiploracdo (GULLY; PHILLIPS,
2005).

Orientacdo de aprendizagem no nivel do grupo ftacienada com o0s grupos
envolvidos em respostas adaptativas (PORTER, 2@@aptabilidade ao longo do tempo em
resposta a falhas de comunicacéo inesperadas (EEEPIBO5) e planejamento de grupo
(MEHTA et al.,, 2009). Além disso, encontrou-se que grupo de orientacdo de
aprendizagem aumenta o desempenho do grupo abépoatio e depois o reduz, se continuar
aprendendo por si mesmo sem aplicar o aprendizado gtender aos objetivos da tarefa
(BUNDERSON; SUTCLIFFE, 2003). Nos achados de Sessal. (2011), os grupos
orientados para a aprendizagem nao elevaram as div&processos de aprendizagem.

Prontiddo para a aprendizagem incentiva a explordedgrupo e geracdo de novas
ideias e métodos de transacao, bem como novadesdansformadoras para 0s processos
do grupo e resultados. Tendo isto em vista, LondoB8essa (2006) propuseram que a
prontiddo para a aprendizagem influencia os proseste aprendizagem grupal. Em
conformidade, neste estudo, hipotetiza-se que:

« H2: A prontiddo de um grupo para aprender estatipasiente relacionada
com uma maior utilizacdo de processos de aprenehzagupal.

Sessa e London (2006, 2008a) previu que a pronpdé aprender modera a relagao
entre os estimulos e 0s processos de aprendiz&gentasos em que ha tanto um estimulo
para a aprendizagem e uma alta prontiddo paradgrers grupos de aprendizagem podem
engajar-se em processos de aprendizagem grupabri&mlronstruto ndo tenha sido testado
empiricamente, essa proposicao tem precedénciataratura. Edmondson et al. (2007)
sugerem que o clima intra-grupo, da qual a proatigdra a aprendizagem pode ser uma
espécie, € um moderador de estimulo para aprebelerse entdo que:

» H3: prontiddo de grupos de aprendizagem € modexaeioire estimulos e
processos de aprendizagem grupal.

3.4 Resultados do grupo de aprendizagem

Conforme a literatura, quanto mais aprendizadohames serdo os resultados do
grupo (EDMONDSON et al., 2007). No entanto, o quapeendido e sua relevancia para as
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necessidades da organizacdo e objetivos dos mendarogrupo podem determinar o
julgamento dos resultados (BUNDERSON; SUTCLIFFE,020 HE; WONG, 2004,
LONDON; SESSA, 2006; LOUNAMAA; MARCH, 1987). Alémisso, embora os resultados
do grupo possam ser medidos em termos de eficgfat#&ncia, ou inovacdo ha diferencas
entre as classificacbes de desempenho dos grupSQAA; CALDWELL, 1992). Ha de se
considerar ainda que os diferentes tipos de amagein podem ser relevantes para 0s
diferentes tipos de resultados de desempenho (EDIV&INN, 2002; SAVELSBERGH et al.,
2009; VAN OFFENBEEK, 2001; VAN WOERKOM; CROON, 2009

Conforme Sarin e McDermott (2003) a aprendizagerapttiva pode levar a
resultados positivos quando os estimulos sdo agéet relativamente baixas e o
desempenho € elevado. Sessa et al. (2011) ene@ontrane a aprendizagem generativa
provoca resultados mais positivos e, os resultagoando o processo de aprendizagem é
transformativo, sdo prejudicados a curto prazonteiaisso, hipotetiza-se para os resultados
dos grupos de aprendizagem, a curto prazo:

* H4: Aprendizagens adaptativas e generativas essaciadas positivamente
com os resultados do trabalho e a aprendizagensforamdora esta
negativamente associada.

A figura 2 ilustra o modelo estrutural de pesquisa

Figura 2: Modelo estrutural da pesquisa

Estimulos
para a
aprendizagem

Processos de
Aprendizagem
Grupal

Resultados
organizacionais

Prontidéo
para a
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Fonte: Elaborado pela autora.

Legenda: EPA: Estimulos positivos para a aprendizagem, EEgtimulos negativos para a aprendizagem,
MGP: Maturidade do grupo, LPE: Limites de permadhde, OAM: Orientacdo da aprendizagem para a meta,
AAD: Aprendizagem adaptativa, AGE: Aprendizagemagativa e ATR: Aprendizagem transformadora.



4 METODOLOGIA
4.1 Instrumento para a coleta de dados

Para a operacionalizacao al@endizagem grupale estimulos para a aprendizagem
optou-se pela adaptacdo cultural dos itens do iQuésip proposto e testado por Sessa et al.
(2011) que possui 14 itens relacionados a trés rdides da aprendizagem grupal: a)
Aprendizagem adaptativa — 4 itens; b) Aprendizagenerativa — 5 itens e c¢) Aprendizagem
transformativa — 5 itens e 7 itens para estimuboa @ aprendizagem: a) 4 para Estimulos
negativos e b) 3 para Estimulos positivos.

A preparacao do instrumento sera realizada em £tapdraducao reversa (traducao
para o idioma portugués, depois para o idioma sgl@ovamente para o idioma portugués);
b) revisdo da literatura para criacdo de novossitefou reformulacdo daqueles que
apresentaram baixa carga fatorial no estudo dea®¢sd. (2011) e c) validacdo de conteudo e
semantica dos itens contando com profissionaigeka(@nfermeiros) e estudiosos do assunto
com o intuito de propor maior clareza e consisgénéi revisao da literatura sobre os o
construto estimulos para a aprendizagem favordeen®dém a construcdo das definicbes
teoricas de seus dois fatores.

Sera construido um conjunto de itens para avplantiddo para a aprendizagem
em seus trés fatores: a) maturidade do grupontidels de permeabilidade e c) orientagdo da
aprendizagem para a metaesultados do grupo O procedimento de criacéo de instrumento
de avaliacdo obedecera aos passos orientativosidestHal. (2005): revisdo da literatura e
consulta a profissionais e estudiosos do assuni® gr@élise da validade de semantica e
conteudo.

A operacionalizacédo dos construtos do modelo estiutle estudo gerara um conjunto
de itens destinados a medir cada um dos quatrdratasdescritos anteriormente. Também
sera incluido um questionario de dados demograflosgarticipantes da pesquisa.

4.2 Coleta de dados

Para validacdo do estudo, o questionario seraaggjcno minimo, a 127 grupos de
enfermeiros e seus lideres conforme calculos ar phrtprogramaG*Power 3 A amostra
obtida sera de conveniéncia.

Os instrumentos serdo disponibilizados em um fadnwla enfermeiros de dois
hospitais particulares da regido metropolitana &@® Faulo. Os enfermeiros serdo convidados
a responder ao questiondario durante o horaricath@ltno e mediante a assinatura do Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE). Na meesagle apresentacdo do formuléario
serdo indicados o0s objetivos da pesquisa, as gissupara o preenchimento e sera solicitado
gue as respostas sejam direcionadas ao grupo derdgentle trabalho ao qual pertencem.

As respostas dos participantes serdo registradasineen escalalikert com sete
possibilidades de resposta que variardo de “condmtdlmente” (7) a “discordo totalmente”
(1). Serao controladas as respostas dos partiep@ot grupo preservando o anonimato.

4.3 Analise dos dados
Apés a coleta, serd realizado o exame para awsdichd dados faltantemigsing

valueg, dados atipicoso(tliers) e respostas de trabalhadores pertencentes asgogoo
menos de trés pessoas.



A avaliacdo da validade dos itens sera realizada npeio da analise fatorial
confirmatoéria (validade convergente, validade distrante e confiabilidade). Uma
comparacao entre os grupos de enfermeiros seratamp® para verificar se ha diferenca
entre eles e justificar o estudo no nivel grupal.

O modelo estrutural sera estimado por meio do noéRadtial Least Square®ath
Modeling (PLS-PM) por ser considerado mais propicio patades exploratorios (CHIN;
NEWSTED, 1999, p.312). Para o modelo testado eanmanho de efeito médio, a amostra de
127 grupos resulta em um poder estatistico iguaB@ que é considerado por Hair Jr. et al.
(2013) um indice adequado.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

O objetivo deste projeto foi propor o teste empird® descrever e testar hipoteses
derivadas de um modelo tedrico de aprendizagemabrgpe inclui trés processos:
aprendizagens adaptativa, generativa e transfarmdiis antecedentes desses processos sao
estimulos para a aprendizagem e prontidao paradgmreComo consequente, resultados do
grupo. A operacionalizacédo das variaveis do modelm teste de campo usando uma analise
transversal de, no minimo, 127 grupos de enfermemoderdo contribuir tanto para o
desenvolvimento de novas pesquisas em aprendizgggmal quanto para as organizacdes
gue poderdo se beneficiar conhecimento de que podisparar diferentes tipos de
aprendizagem e promover melhores resultados o@@aimis.

Espera-se encontrar que os estimulos positivopmmadizagem sejam relacionados a
aprendizagem adaptativa e generativa. Desta foampera-se que 0s grupos que ficam
entusiasmados, motivados e organizados sdo maenmos a aprender de forma adaptativa e
generativa. Estimulos de aprendizagem em termogrdssdes negativas podem estar
relacionados a aprendizagem transformadora. Istgupoos grupos que sédo confundidos e
sentem-se pressionados pelo tempo podem ser matpensos a aprender
transformativamente. Talvez o grupo que requerigetacdo, reformulacdo ou alteracao
requer estimulos mais fortes ou preocupantes pérawda-los, como os estimulos negativos,
conforme Sessa et al. (2011).

Prontiddo para aprender pode estar relacionadacsoprocessos de aprendizagem
grupal e mediar os estimulos para a aprendizagesaes processos. Se assim for, a prontidao
revelada por trés fatores: maturidade do grupoitdsnde permeabilidade e orientagcdo da
aprendizagem para a meta podera fortalecer a celafiie os estimulos de aprendizagem
(estimulos positivos e negativos) e 0s processosamendizagem grupal. Pesquisas
encontraram uma relacdo entre a orientacdo parata ae aprendizagem e o engajamento
dos grupos a respostas adaptativas (PORTER, 28@aptabilidade ao longo do tempo em
resposta a falhas de comunicacéo inesperadas (EEPIBO5) e planejamento de grupo
(MEHTA et al., 2009).

Conforme hipotetizou-se, espera-se que 0s gruposnfErmeiros percebam uma
ligacdo entre os processos de aprendizagem de aévgrupo e os resultados, embora é
possivel haver maiores impactos positivos das dpagens adaptativas e generativas sobre
os resultados. Isto porque a aprendizagem tranaftora requer do grupo mudancas de
perspectivas, possivelmente devido a estimulos tiwmegapodendo levar mais tempo
prejudicando os resultados em curto prazo (SESSA,&1011).

Finalmente, explorando o modelo completo e contaswin instrumentos validos e
fidedignos para aferir as variaveis, a aplicac&tedprojeto de pesquisa podera contribuir, no
ambito académico e organizacional, para um temaptimo explorado até o momento.
Ainda academicamente, a proposicdo de definic@eg#s para os fatores de estimulos para
a aprendizagem podera ajudar em novas investigaobes o tema.
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Ainda assim, a investigacdo aqui proposta posslimgtaicoes proprias de um estudo
de campo: o delineamento transversal, em sua rmasmmedidas de autorelato, estdo sujeitos
a vieses de resposta, bem como a falta de cormraeé prépria deste tipo de pesquisa
permitindo impacto de varidveis exodgenas. Alémajiasproposta de utilizagdo de amostras
de um Unico setor limitara a possibilidade de gairacao dos resultados.

6 CONCLUSOES

A compreensdo dos resultados podera contribuir ropegiio de intervencdes que
facilitem a aprendizagem de grupo (SESSA et all1P0OTendo em vista 0os objetivos
organizacionais, o direcionamento para o tipo deerapzagem (adaptativa, generativa e
transformativa) adequada e a promocé&o os resultistegados. Por exemplo, se confirmadas
as hipoteses, a aquisicao de informacédo ou conkatintequer aprendizado adaptativo. Ja
descobrir solugbes alternativas para problemaseiifirequer aprendizagem generativa e a
aprendizagem transformadora pode ser a melhonatiea quando a direcdo do grupo nao
corresponde as necessidades organizacionais.

Os resultados esperados nesta proposta de pesggseem ideias praticas para as
organizacdes e a necessidade de novas pesquisagnmae, 0 conhecimento dos processos
de aprendizagem no qual o grupo esta engajadorgptaislitar os resultados do grupo. Além
disso, os resultados esperados poderéo fornedeadmiles de estimulos e desenvolvimentos
da prontiddo do grupo para a aprendizagem tendastenos resultados organizacionais.

Alerta-se que, embora este projeto propde a andifeeenciando os processos de
aprendizagem grupal, considera-se, previamentegqueciso levar em conta todos os trés
processos de aprendizagem em teoria, pesquisatieapeadar atencdo aos estimulos e a
prontiddo do grupo para a aprendizagem.

E, finalmente, metodologicamente, o estudo podfgecer a literatura instrumentos
de avaliagdo das variaveis validos e fidedignosrizaendo a continuidade dos estudos sobre
o tema.
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