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AREA TEMATICA: FINANCAS — Contabilidade Financeira e Gerencial

COMPARABILIDADE DA INFQRMACAO CONTABIL EM EMPRESAS
BRASILEIRAS APOS A ADOCAO DAS NORMAS INTERNACIONAIS DE
CONTABILIDADE

RESUMO

Esta pesquisa tem por objetivo investigar os niwkis comparabilidade dos relatérios
financeiros das empresas que compdem o indice WBr&pos a adogcdo das Normas
Internacionais de Contabilidade. Uma pesquisa diescr com abordagem qualitativa e
quantitativa, referentes aos Pronunciamentos Tésr@PCs 16, 27, 04 e 38. A populagéo-
alvo da pesquisa é composta por 47 empresas qu@deamo Indice IBrX-50 da
BM&FBOVESPA no periodo de 2010 a 2012, que resutimuuma amostra composta por 36
empresas. O procedimento de coleta de dados ®égujsa documental, por meio da analise
de 108 notas explicativas das empresas investigafdlasdentificacdo do nivel de
comparabilidade foi obtida pelo indiceTdndex(TAPLIN, 2004).0s resultados evidenciam
qgue o nivel de comparabilidade médio para o CPCedtoque foi de 0,34, CPC 27
imobilizado 0,90; CPC 04 intangiveis 0,92; e, CRCirsstrumentos financeiros, mantidos
para venda 0,15. Assim, conclui-se que os indicgadion de comparabilidade séo criticos em
relacdo ao método de mensuracdo e avaliacdo dmguest instrumentos financeiros e que
ndo houve uma evolugdo nos indices de comparatglid® periodo de 2010 a 2012, na
maioria dos indices as variagdes nao foram sigmifes.

ABSTRACT

This research aims to investigate the levels of pamability of financial reports of the
companies comprising the index IBrX50 after the mm of International Accounting
Standards. A descriptive study with qualitative aqdantitative approach relating to
Accounting Pronouncements CPCs 16, 27, 04 e 38.tdtget population for the survey
consists of 47 companies comprising the Index IEEM & FBOVESPA in the period
2010-2012, which resulted in a sample of 36 comggnlhe procedure for data collection
was the documentary research, through analysi®®Mmbtes of the companies investigated.
The identification of the level comparison was ated by the index index(Taplin, 2004).
The results show that the average level of compayafor CPC 16 stock was 0.34, 27 CPC
immobilized 0.9, 04 CPC intangible 0.92, and CPCFa&ncial instruments held for sale
0.15. Thus, it is concluded that average levelsamhparability are critical of the method of
measurement and evaluation of inventories, findncistrument and that there was an
evolution in the indices of comparability in theripel 2010-2012, most of the indices changes
not were significant.

Palavras-chave: Comparabilidade Contabil. Normas InternacionaigonBnciamentos
Contébeis.



1 INTRODUCAO

A convergéncia das normas contabeis vem se iniansifo, mais de 120 paises ja
utilizam ou estdo em processo de adocao das Noitnmtemacionais de Contabilidade
emitidas pelointernational Accounting Standars Board IASB (CARMO; RIBEIRO;
CARVALHO, 2011). O objetivo do IASB ao elaborar &oprmas Internacionais de
Contabilidade é desenvolver e promover o uso e lecagho de normas contabeis
internacionais globalmente aceitas, de alta quadideompreensiveis e exequiveis.

No Brasil, o processo de convergéncia as Normasnationais de Contabilidade deu
iniciou a partir da Lei 11.638/07 que alterou a tlas Sociedades Andnimas. Entretanto, a
partir de 2010 todas as demonstracdes financegasotidadas devem ser elaboradas em
conformidade com as Normas Internacionais de Cdowtatle, conforme Instrugéo 457/2007
da Comissédo de Valores Mobiliarios (CVM). Apesas éapresas terem tido dois anos para
se adequarem aos novos padrdes contdbeis, as mesmasenfrentando dificuldades na
implementacéo das normas (FRERI; SALOTTI, 2013).

Dentre as vantagens advindas com a existéncia adi#dgs internacionais de
contabilidade destacam-se: a maior transparénside@onstracdes contabeis (TAVARES et
al., 2010; FERNANDES et al.,, 2008; SILVA; SZUSTERQO05); a comparacdo das
informacfes contabeis divulgadas por diferentessegai (TAVARES et al.,, 2010;
FERNANDES et al., 2008; SILVA; SZUSTER, 2005; CARBO et al., 2010; IUDICIBUS;
LAZARO, 2007).

Segundo Franco, Kothari e Verdi (2011), invesedorreguladores, académicos e
pesquisadores reconhecem a importancia da compidadei das informacdes financeiras
entre as empresas. A comparabilidade das demaobssrdipanceiras melhora a qualidades
das informacBes para os investidores globais, alamén assim os fluxos de recursos
financeiros oriundo de outros paises (KANG; STULR97; FOND; HU; LI, 2011). A
importancia da comparabilidade se da também nextmtegulamentar, tendo em vista que
a contabilidade é uma das caracteristicas qualitatia informacéo contabil contidas Tiwe
Conceptual Framework for Financi&eportingelaborado pelo IASB.

A partir da convergéncia as normas internaciogiaiersas pesquisas vém sendo
desenvolvidas sobre a comparabilidade dos demamefracontabeis. Alguns estudos
buscam: testar se a adocédo das IFRS resulta enmeathar comparabilidade (BROCHET;
JAGOLINZER; RIEDL, 2011); o nivel de comparabiligados paises pertencentes ao BRIC
(FABIANO, 2012); construcdo de uma medida para iavah comparabilidade das
demonstracdes contébeis e seus efeitos nas anéfisemda pelos analistas financeiros
(FRANCO; KOTHARI; VERDI, 2011). No entanto, ndo @eserva pesquisas que analisam a
comparabilidade dos demonstrativos contabeis dasesars situadas no mesmo pais. Tal fato
torna-se relevante tendo em vista que diversos uRoiementos Técnicos permitem as
empresas optarem pelo método de mensuracdo querra&dinde as suas politicas contébeis.
Assim, a presente pesquisa busca analisar: Qualed de comparabilidade das praticas
contabeis adotadas pelas empresas brasileiras?

A presente pesquisa tem por objetivo analisar i@eish de comparabilidade dos
relatérios financeiros das empresas que compdemdicei IBrX-50 apdés a adocdo das
Normas Internacionais de Contabilidade.

Para tanto, serdo objeto de investigacdo os Pcamantos Técnicos CPCs: 16 que
trata sobre os estoques; CPC 27 sobre o imobiliZae@ 04 que aborda os ativos intangiveis
e 0 CPC 38 sobre instrumentos financeiros. Conubragatoriedade de elaboracdo dos
demonstrativos financeiros totalmente convergedéeseu para o exercicio de 2010, optou
por pesquisa os demonstrativos publicados no peded®010 a 2012.



A relevancia desta pesquisa se da por apresentar comtribuicdo ao analisar a
comparabilidade das demonstracbes financeira ar mhot processo de convergéncia as
Normas Internacionais de Contabilidade, uma vezapumo beneficios da convergéncia as
normas internacionais espera-se que tal fato dedremeficios as empresas tais como maior
uniformidade e transparéncia, minimizando assinpmablemas de agéncia e reducdo de
assimetria informacional (DIAMOND; VERRECCHIA, 1991

Neste contexto, este estudo trara contribuicoes pafasto campo de pesquisa sobre
qualidade da informacéo contébil apos a adoca@ddsies internacionais por analisar uma
das suas caracteristicas que é a comparabilidagita Dorma, justifica-se a pesquisa por
analisar o nivel de comparabilidade contabil dasafestracdes contdbeis de empresas de um
mesmo pais, aspecto este ndo comtemplado em pEsquigriores.

O presente estudo esta organizado em cinco segfés: esta primeira secdo de
carater introdutorio, apresenta-se, na segundefeoencial tedrico sobre a Comparabilidade
contabil e as Normas contabeis investigadas coaxtrg aos padrées internacionais; na
terceira secdo, apresenta-se a metodologia da ipas@ubdividida em enquadramento
metodoldgico, amostra e procedimentos para coletand&ise dos dados; na quarta,
apresentam-se 0s resultados da pesquisa; na cminiiima secdo, apresentam-se as
consideragdes finais. Por fim, elencam-se as metea€ utilizadas na pesquisa.

2 REFERENCIAL TEORICO

Os dois eixos tedricos que informam o presentedestéo explorados, em termos da
revisao de literatura, nas subsec¢des a seguir.

2.1 Comparabilidade Contabil

A comparabilidade é uma das caracteristicas quaditata informacdo contabil que
aumenta a sua utilidade, possibilitando as emprsas um nimero maior de investidores
de outros paisesFipancial Accounting Standards Board980; KANG; STULZ, 1997;
FOND; HU; LI, 2011). Segundo o Pronunciamento @itn@l Basico (R1) - Estrutura
Conceitual para Elaboracéo e Divulgacdo de Retat@antabil-Financeiro elaborado a partir
do The Conceptual Framework for Financial Reportiny@11),emitido pelo IASB:

Os usuérios devem poder comparar as demonstragigheis de uma entidade ao
longo do tempo, a fim de identificar tendéncias sum posicdo patrimonial e
financeira e no seu desempenho. Os usuarios demerhétn ser capazes de
comparar as demonstracdes contdbeis de diferentieisades a fim de avaliar, em
termos relativos, a sua posicdo patrimonial e fieaa, o desempenho e as
mutacdes na posicédo financeira (CPC, 2011).

Observa-se que a convergéncia aos padrfes intemazci vem minimizar as
diferencas nos padrdes contabeis, tendo em vistatgua adocdo das IFRS cada pais possuia
um modelo proprio de padrbes contabeis. Por exemplBrasil utilizava o0 BR GAAP —
Brazil's Generally Accepted Accounting Principles

No Brasil, o processo de convergéncia as Normasnlationais de Contabilidade do
IASB iniciou em 2005 com a criacdo do Comité denBnziamentos Contabeis (CPC), por
meio da Resolucéo do Conselho Federal de ContatddiCFC) no 1.055, em 7 de outubro
de 2005 (KLANN; BEUREN, 2011).

Entretanto, a Lei das Sociedades por Ac¢des feraadan por meio da Lei 11.638/2007
que estabeleceu que todas as sociedades por a@dsach elaborar suas demonstracdes
financeiras de acordo com as novas praticas cast@§@m conformidade com as Normas
Internacionais de Contabilidade).



Ao preparar e elaborar os Pronunciamentos Técnmwo€PC mostra que a
convergéncias trouxe algumas diferencas nas psaticatabeis, dentre estas diferencas
encontra-se a possibilidade das empresas estar@surardo ativos e passivos tanto pelo
método de custo quanto de valor justo. Tal fatoepodasionar dificuldades em relagéo a
comparabilidade das demonstracdes entre as empresas

A fim de investigar questdes relacionadas a coafyladade, alguns pesquisadores
tem investigado se houve aumento de comparabiliggalemeio da analise das normas
contabeis nacionais, e da praticas contabeis aaofaal paises diferentes (VAN DER TAS,
1988; EMENYONY; GRAY, 1992; ARCHER; DELVAILLE; MCLRY, 1995;
HERMANN; THOMAS, 1995, PARKER; MORRIS, 2001; BARTHANDSMAN; LANG,
2008, CAIRNSet al 2010; FABIANO, 2012, FRERI; SALOTTI, 2013). Deatrestas
pesquisa destacamos as abaixo apresentadas.

Em 2001 Parker e Morris investigaram a escolha maE#icas contabeis de 80
empresas situadas no Reino Unido e Australia nalark®93, como resultados obtiveram um
indice de comparabilidade nacional consideravéh@&x= 1,00) em ambos os paises.

Em 2008, Barth, Landsman e Lang, em seu estudeeguelveu as empresas nao-
estadunidenses, concluiram que o processo de gémoéa melhora a comparabilidade, mas
ndo a ponto de concluir que este processo alcangarével impar de convergéncia; ou seja,
ainda necessitara de algum tempo para que a haragdoi material (das praticas contabeis)
seja finalizada, se é que sera finalizada em algnamento. Ainda neste estudo, verificou-se
que as empresas que apresentam suas informacéeseiias elaboradas a partir das normas
internacionais apresentam melhor qualidade dasrniafgbes contdbeis do que quando
elaboradas a partir de normas locais.

Ja em 2010 Cairns et al., investigaram o0 uso dasumacdo a valor justo em 228
empresas do Reino Unido e Austréalia, por meid dodex Como resultados observaram um
crescimento na utilizacdo do valor justo em relagdanensuracdo dos instrumentos
financeiros e pagamento baseado em acbes nas esmlesambos 0s paises. Quanto a
comparabilidade Nacional (indiddational Inde¥ em relacdo as IFRS o Reino Unido
alcancou 0,917 e a Australia 0,881.

Em 2011 Brochet, Jagolinzer e Riedl investigarara adocao obrigatoria das Normas
Internacionais melhora a comparabilidade das detrami®s financeiras das empresas do
Reino Unido no periodo de 2003 a 2006, entdo, dedugue os beneficios de acesso a
informacéo privilegiada s&o reduzidos. Como redokans autores confirmam a premissa.

Fabiano em 2012 investigou os niveis de compadabié nacional e internacional dos
relatorios financeiros das empresas pertencentegaises que fazem parte do BRIC no
periodo de 2006 a 2010. Os resultados apontam wedacdo indice de comparabilidade
internacional consolidado dos paises do BRIC, datée ao indice nacional a China obteve
grau de comparabilidade maximo em todos os iteaka@os, a india apresentou crescimento
e o0 Brasil e a Russia evidenciaram comportamentpudda no indicador.

Em 2013 Freri e Salotti analisaram a comparalulbdde empresas administradoras de
Shoppings Centers do mercado brasileiro que posguepriedades para investimento no
periodo de 2010 e 2011. Como resultados constatgus nenhuma das empresas atendem
completamente aos requisitos de divulgacédo e quersdis informacdes sao expressas em
formatos diferentes, prejudicando a comparabilidades as empresas.

A partir das pesquisas acima apresentadas cosstafae existe um campo vasto de
pesquisa sobre este tema a serem elaboradas.

2.2 Normas Contabeis



Nesta secdo apresenta-se uma breve descricaoatasElamentos técnicos CPC 16,
27, 04 e 38 objeto de investigacdo desta pesqdestacando as formas de mensuracgdo e
avaliacao permitidas apds a convergéncia as Namtesacionais de Contabilidade.

A escolha destes Pronunciamentos Técnicos demdargdo de sua utilizacdo pelas
diversas modalidades de negdécios, e aspectos ytaréis no que tange a mensuracdo e
avaliacdo que serdo abordados nos tdpicos qugsernse

2.2.1 CPC 16 Estoques

O CPC 16 foi aprovado em maio de 2009, cujo oljetds estabelecer os
procedimentos contabeis para registro dos estoué3PC 16 ndo se aplica aos estoques
relacionados a: produgdo em andamento provenieete®ntratos de construgao, incluindo
contratos de servicos diretamente relacionadosumgntos financeiros; e, ativos biologicos
relacionados com a atividade agricola e o prodgticala no ponto da colheita (CPC 16,
2009).

Sao considerados estoques o0s ativos adquiridpsoduzidos pela empresa destinados
a venda ou utilizacdo propria no curso normal des seegocios (Martins et.al2013). Os
estoques devem ser mensurados pelo valor de augielo valor realizavel liquido, dos dois
o menor (CPC 16, 2009).

Ainda de acordo CPC 16 entende por valor de coslostos custos de aquisicdo e de
transformacdo, bem como outros custos incorridoa pazer os estoques a sua condicdo e
localizacéo atuais. J& o valor realizavel liquido greco de venda estimado pela empresa no
curso normal de seus negocios deduzidos dos castimsados para finalizar o produto ou
concretizar a venda (CPC 16, 2009; SILVA; SILVA; BBERG, 2011).

Martins et al. (2013) menciona que um dos aspentis complexos na contabilidade
esta relacionado a apuracdo dos custos dos estqupreser um ativo significativo para a
empresa e também porque o custo ird influenciatatitente na apuracdo do resultado. Para a
apuracdo do custo unitario a empresa pode utdieage trés metodos: preco especifico,
média ponderada mével (M.P.M) ou primeiro a enfsameiro a sair (PEPS).

Com a convergéncia aos padrdes internacionais deéalibdade, o tratamento
contabil dos estoques passou por mudancgas siginvfisaquanto a sua mensuracdo e
evidenciacdo (THOMAZ, KRONBAUER E LISZBINSKI, 2013 om estas modificactes
quanto ao tratamento contabil justifica-se a escalleste pronunciamento como parte
integrante de pesquisa.

2.2.2. CPC 27 Imobilizado

O CPC 27 foi aprovado em maio de 2009, com o olgjate estabelecer o tratamento
contabil para ativos imobilizados, de forma queussarios das demonstracdes contabeis
possam discernir a informacao sobre o investimdatentidade em seus ativos imobilizados,
bem como suas mutacgdes (CPC 27, 2009).

O processo de mensuracao do ativo imobilizado nmento do reconhecimento deve
ser realizado pelo seu custo (CPC 27, 2009). Rata,to item 16 do CPC 27 menciona que o
custo de um ativo imobilizado é composto por: a) peeco de aquisi¢cdo, acrescido de
impostos de importacdo e impostos ndo recuperéebi® a compra, depois de deduzidos os
descontos comerciais e abatimentos; b) quaisqwosdiretamente atribuiveis para colocar
0 ativo no local e condicdo necessérias para o mesn capaz de funcionar da forma
pretendida pela administracdo; c) a estimativaahuos custos de desmontagem e remocao
do item e de restauragéo do local (sitio) no gsi& esté localizado. Tais custos representam a
obrigacdo em que a entidade incorre quando o itadgeirido ou como consequéncia de usa-
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lo durante determinado periodo para finalidadesreliftes da producdo de estoque durante
esse periodo.

Segundo CPC 27 apds o reconhecimento a menswsaggequente deve ser realizada
pelo método de custo ou pelo método de reavalid¢@onétodo de custo o ativo € registrado
pelo seu custo de aquisicdo menos a depreciacéwbma e as perdas por recuperabilidade
de ativo reconhecidasnfpairment Tegt O método de reavaliacdo nédo é permitido noiBras
conforme determina a Lei 11.638/07 a partir do @m@008.

Cumpre lembrar que a Interpretagdo Técnica ICPCQrddxe orientacdo para as
empresas que ja possuiam bens registrados em sbilizado e necessitavam convergir tais
ativos as normas internacionais. Na adocdo inicdlas Normas Internacionais de
Contabilidade a empresa deve avaliar os ativostragos em seu imobilizado que ainda
estejam operacao para identificar se os mesmosganose registrados no balanco por
valores inferiores ou superiores ao seu valor justgpregando assim o valor justo do bem
como custo atribuido.

A inclusdo deste pronunciamento torna-se relevaatgesquisa para evidenciar o
nivel de comparabilidade das demonstracdes cost§hando o0 um  pronunciamento
permite dois métodos de mensuracdo, no entantonkdlimitacdo legal (para utilizacdo de
somente um desses métodos), tornando-se um imfmtégaico.

2.2.3. CPC 04 Intangivel

O CPC 04 tem por objetivo definir o tratamento ébiltdos ativos intangiveis que
nado sado abrangidos especificamente em outro Prmmecto. Este Pronunciamento
estabelece que uma entidade deve reconhecer umiatangivel apenas se determinados
critérios forem atendidos (CPC 04, 2010).

O CPC 04 (R1) define ativo intangivel como um atidm monetério identificavel e
sem substancia fisica. Um ativo intangivel podeasiguirido ou criado na prOpria empresa,
independentemente, devem ser reconhecidos quamdaordeavel a geracdo de beneficios
econbmicos futuros, forem controlaveis pela entdados custos dos ativos puderem ser
mensurados confiavelmente. O ativo intangivel d@remensurado pelo custo no momento
do reconhecimento inicial, com excecao para o giteah adquirido em uma combinacéo de
negocios que deve ser mensurado pelo valor justoamento da aquisicao (CPC 04, 2010).

De acordo com CPC 04 a mensuracao subsequenteselerealizada pelo método de
custo deduzindo a amortizacdo (quanto o intangiossui vida util definida) e pelo método
de custo deduzindo as possiveis perdas por reducéalor recuperavel (quando o intangivel
possui vida atil indefinida) ou pelo método de mmcao quando permitido legalmente. No
Brasil a reavaliacdo de bens tangiveis ou intamgiv@o € permitida devido as disposi¢cdes
contidas na Lei n°. 11.638/07.

As empresas tém registrado valores expressivosivies antangiveis em seu balango
patrimonial (EKBERG; LINDGREN, 2007); e tem-se urddiculdade na mensuracdo e
estimacao da vida util vida Gtil desses ativogssbnsiderados por muitos autores como um
dos principais ativos geradores de beneficios (MADB; FAMA, 2011). Desta forma, o
CPC 27 torna-se um pronunciamento que carece s m@squisas em ciéncia contabil.

2.2.3. CPC 38 Instrumentos Financeiros

Para definir o tratamento contabil dos ativos esipas financeiros o0 CPC emitiu em
2009 os Pronunciamentos Técnicos CPC 38, 39 e fRP© 38 aborda o reconhecimento e a
mensuracgao dos ativos financeiros, o CPC 39 aameesio e o CPC 40 a evidenciagao.

Segundo o CPC 38 o reconhecimento inicial de urmumento financeiro deve ser
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realizado pelo seu valor justo, mais 0s custosriitkas para a sua obtencdo (no caso dos
instrumentos financeiros mantidos até 0 vencimento)

A mensuracao subsequente dos instrumentos firaead@ve ser realizada de acordo
com a classificacdo dos mesmo. O CPC 38 classifidastrumentos financeiros da seguinte
forma:

(a) instrumentos financeiros mensurados pelo valobjpst meio do resultado, como o
préprio nome do instrumento ja diz € mensuradoadar yusto;

(b) investimentos mantidos até o vencimento deve sarsorado pelo custo historico
amortizado com a utilizacdo do método dos jurosvels

(c) empréstimos e contas a receber que deve ser radospelo custo histérico
amortizado com a utilizacdo do método dos jurosveie ; e

(d) instrumentos financeiros disponiveis para vendeemeser mensurados pelo valor
justo.

Convém ressaltar que 0s investimentos em instrwoagydtrimoniais que nao tenham
preco de mercado cotado em mercado ativo e cu@ y#sto ndo possa ser confiavelmente
medido e derivativos que estejam ligados a e desamliquidados pela entrega desses
instrumentos patrimoniais ndo cotados, devem sdrdog pelo custo (CPC 38, 2009).

As empresas tem problemas na implementacdo dosnmattos financeiros, devido
exigirem conhecimentos especificos relacionadogaiamento de contabil, principalmente
nos derivativos (WALLACE e WILLIAMS, 2002; BHAMORNERI e SCHROEDER,
2004). Por isso, justifica-se a escolha deste praamento.

3 METODOLOGIA

Nesta secdo, sdo descritos: (i) o enquadramentodoiégico da pesquisa; (i) a amostra; e
(iii) os procedimentos para coleta e analise doesla

3.1 Enquadramento metodologico

Esta pesquisa caracteriza-se como descritiva (B0IL0), por analisar os niveis de
comparabilidade dos relatorios financeiros das esgs que compdem o indice IBrX-50 apés
a adocao das Normas Internacionais de Contabilidade

Quanto a coleta dos dados, esta pesquisa utilezaeslados secundarios, tendo em
vista que as informacdes foram obtidas por meio rddas explicativas publicadas pelas
empresas (BEURERMIt al, 2010).

Em relacdo a abordagem do problema a pesquisa l@atiua e quantitativa.
Qualitativa ao examinar as notas explicativas dadas pelas empresas para verificar os
meétodos de mensuracao utilizados de acordo comoosifciamentos Técnicos CPC 14, 27,
04 e 38 e quantitativa ao aplicar o testedex(RICHARDSON, 2008).

Em relacédo aos procedimentos técnicos, trata-sen@depesquisa documental por ser
realizada a partir da analise das notas explicatiea empresas que compdem o indice IBrx-
50 nos anos de 2010 a 2012 (BEUREN g224110).

3.2 Populagédo e amostra

A populacéo-alvo da pesquisa é composta por 47 esaprque compdem o indice
IBrX-50 da BM&FBOVESPA no periodo de 2010 a 2012le@antamento dessas empresas
foi realizado na primeira quinzena de dezembroGde32

Justifica-se a escolha das empresas pertencentBsXab0 por ser composto pelos 50
papéis mais liquido da BM&FBOVESPA.



Dentre as empresas que compdem o indice foramidaslas instituicdes financeiras
em virtude de suas regulamentacdes especificas AMBEV por ndo apresentar o0s
demonstrativos contabeis do periodo analisado.lfRego em uma amostra composta por 36
empresas apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1 — Empresas que compdem a amostra da Sesqui

EMPRESAS
ALL América Latina Logistica S.A Lojas Americanas\S
Braskem S.A Lojas Renner S.A
BR Malls Participacdes S.A MMX Mineragao e Metasico
BR Properties S.A Marfrig Alimentos S.A
CCRS. A MRV Engenharia e Participacfes
CEMIG Natura Cosmeéticos S.A
Cosan S.A. Industria e Comércio Oi S.A
Cia Siderurgia Nacional Cia Brasileira de Distriffio
Cyrela Brazil Realty S.A PDG Realty S.A
Embraer S. A Petroleo Brasileiro S.A Petrobras
Fibria Celulose S.A Rossi Residencial S.A
Gafisa S.A Cia Saneamento Basico Estado de S&o Paulo
Gerdau S.A Suzano Papel e Celulose S.A
Cia Hering Tim Participacdes S.A
Hypermarcas S.A Ultrapar Participagcbes S.A
JBS S.A Usina Sid de Minas Gerais S.A —Usiminas
Klabin S.A Vale S.A
Kroton Educacional S.A Telefonica Brasil S.A

Fonte: Dados da pesquisa

Dentre as empresas que compdem o indice foramidaslas instituicdes financeiras
em virtude de suas regulamentacdes especificas AMBEV por ndo apresentar 0s
demonstrativos contabeis do periodo analisado.lfaeso em uma amostra composta por 36
empresas apresentadas no Quadro 1.

3.3 Procedimento para coleta e tratamento dos dados

O procedimento utilizado para a coleta dos dadpa feesquisa documental, atraves
da analise das notas explicativas das empresastigagas. As notas explicativas foram
coletadas pelsiteda BM&FBovespa.

Para a coleta dos dados elaborou-se almack-list qgue expresse as formas de
mensuracao permitidas no Brasil apos a adocéo damds Internacionais de Contabilidade.
Para isso, fez-se uma leitura dos seguintes Pra@mantos Técnicos objeto de investigacao
por esta pesquisa: CPC 16 — Estoques; CPC 27 -limadlo; CPC 04 — Ativos Intangiveis e
CPC 38 — Instrumentos financeiros.

O periodo de investigacdo escolhido foi de 20RO, por ser a partir do exercicio
findo no ano de 2010 a obrigatoriedade de publagas demonstragbes financeiras
consolidadas em consonancia com as Normas Interraaside Contabilidade.

A identificacdo do nivel de comparabilidade podeabtida por meio de indices que
quantifiguem o grau de similaridade por parte dapresas na adocao das regras contabeis.
Para esta pesquisa o indice utilizado é dndex desenvolvido a partir das pesquisas
realizadas por Taplin (2004). Este indice reflefgr@babilidade de duas ou mais empresas
selecionadas aleatoriamente possuirem demonstriigéeeseiras comparaveis. Para tanto, o
indice assume o valor 0 (zero) quando os demoivssatontabeis de todas as empresas nao
sdo comparaveis entre si, e 1 (um) quando todaslemsonstrativos sdo plenamente
comparaveis entre si. Este indice pode ser utbizamra analise da comparabilidade entre
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empresas situadas em um mesmo Pasonal Indexbem como para comparacdo de
empresas situadas em paises diferentesnational Index No contexto desta pesquisa seré
investigado a comparabilidade entre empresas sisuah um mesmo pais. A formula geral
para o indice Tndexpara empresas situadas em um mesmo pais é aptsseeta equacao
abaixo:

T Index = Y™, (Pk)?
Onde:
Pk € a proporcao de empresas do pais que utilizagtado contabil k;
M é a quantidade de métodos contédbeis analisados.

Fabiano (2012) menciona que a comparabilidade oreellguando os indices
evidenciam que as escolhas das praticas contatmerergem com um método. Desta forma,
quando maior for o nUmero de empresas que utiligame uma pratica contabil maior sera a
comparabilidade.

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultadamslato nivel de comparabilidade dos
relatorios contabeis em relacdo aos CPCs 04, 16 387

A Tabela 1 evidencia a quantidade, o percentuandgresas e as politicas contabeis
adotadas pelas empresas. As escolhas contabeibneete, sdo método de custo, método de
valor justo e método de reavaliacdo, considerolasdem o custo atribuido, para o ano de
2010 conforme permitido para avaliacdo dos atiitengiveis e imobilizado na convergéncia
inicial dos demonstrativos as hormas internacionais

A classificacdo ndo divulgado quando as empresas avidenciaram as politicas
contabeis adotadas para mensuracao e avaliacé@ivizs e passivos pesquisados.

Quanto a mensuracdo dos estoques, por meio daaTal®elpossivel observar que a
maioria das empresas utiliza o modelo de mensuagé@bor de custo. No entanto, constata-
se que 31% das empresas ndo divulgam os métodinadas. No que tange aos métodos de
avaliacdo o custo médio ponderado é utilizado @&t 6as empresas. Em relacdo a evolugéo
da utilizacdo dos métodos percebe-se uma certéaomns Nnos anos investigados.

As empresas utilizam-se do método de custo paakagsio dos ativos imobilizados,
tendo em vista que no Brasil ndo € permitido o oe@tde reavaliagcdo. Entretanto, o que
chama a atencdo é que as empresas nao se utilidaramsto atribuido na convergéncia
inicial de seus demonstrativos as normas internao

Da mesma forma que o imobilizado as empresagarilido método de custo para
avaliacao dos ativos intangiveis, tendo em vise@wmétodo de reavaliacdo ndo é permitido
no Brasil.

Quanto aos instrumentos financeiros os mesmosclsdsificados em: mensurados
pelo valor justo por meio do resultado, disponiy®sa venda, derivativos, empréstimos e
contas a receber e mantidos até o vencimento.

Os instrumentos financeiros mensurados pelo yakio por meio do resultado séo
mensurados a valor justo pela maioria das empré€daanto aos instrumentos financeiros
disponiveis para venda observa-se que muitas eagpnd® divulgam o método utilizado. No
que tange aos derivativos aproximadamente 70% mi@sesas mensuram pelo método do
valor justo. Os empréstimos e contas a recebemsAwsurados pelas empresas pelo custo
historico amortizado. Em relac&o aos instrument@nteiros mantidos até o vencimento em
torno de 50% das empresa realizam a mensuracacys&io amortizado, no entanto muitas
empresas 30% das empresas néo divulgam o métdidaddi



Tabela 1 - Politicas contabeis adotadas pelasesapr

2010 2011 2012
CPC 16 - Estoques N=3€ % N=3€ % N=3€ %
Mensuraca
Valor de custo 21 58% 22 61% 20 56%
Valor realizavel liquido 0 0% 0 0% 1 3%
N&o divulgado 11 31% 11 31% 12 33%
N&o possui 4 11% 3 8% 3 8%
Avaliacdo
Precos especifico 0 0% 0 0% 0 0%
PEPS 0 0% 0 0% 1 3%
Custo médio ponderado 24 67% 21 58% 20 56%
N&o divulgado 8 22% 12 33% 12 33%
N&o possui 4 11% 3 8% 3 8%
CPC 27 - Imobilizado N=3€ % N=3€ % N=3€ %
Mensuraca
Método de Custo 34 94% 34 94% 35 97%
Método de Reavaliacédo 0 0% 0 0% 0 0%
Custo atribuido 0 0% 0 0% 0 0%
N&o divulgado 2 6% 2 6% 1 3%
CPC 04 - Intangivel N=3€ % N=3€ % N=3€ %
Mensuraca
Método de Custo 34 94% 35 97% 35 97%
Método de Reavaliacédo 0 0% 0 0% 0 0%
Custo atribuido 0 0% 0 0% 0 0%
N&o divulgado 2 6% 1 3% 1 3%
CPC 38 - Instrumentos Financeiros N=3€ % N=3€ % N=3€ %
Mensuracéa
Mensurados pelo valor justo por meio do resu
Método de custo 0 0% 0 0% 0 0%
Valor justo 35 97% 35 97% 34 94%
N&o divulgado 1 3% 0 0% 1 3%
N&o possui 1 3% 1 3%
Disponiveis para ven
Método de custo 4 11% 4 11% 4 11%
Valor justo 14 39% 13 36% 14 39%
Nao divulgado 15 42% 14 39% 11 31%
N&o possui 3 8% 5 14% 7 19%
Derivativos
Método de custo 0 0% 0 0% 0 0%
Valor justo 26 72% 28 78% 28 78%
N&o divulgado 7 19% 6 17% 6 17%
N&o possui 3 8% 2 6% 2 6%
Empréstimos e contas a receber
Custo amortizado 36  100% 36 100% 35 97%
Valor justo 0 0% 0 0% 0 0%
N&o divulgado 0 0% 0 0% 1 3%
Mantidos até o vencimer
Custo amortizado 21 58% 17 47% 18 50%
Valor justo 0 0% 0 0% 0 0%
Nao divulgado 12 33% 12 33% 11 31%
N&o possui 3 8% 7 19% 7 19%

Fonte: Dados da pesquisa
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A seguir apresenta-se na Tabela 2 os indie¢®nal Index calculados por meio do T
Index

Tabela 2 — indic&lational Index

National Index 2010 2011 2012
CPC 16 - Estoques

Mensuracgéo 0,34 0,37 0,31
Avaliacédo 0,30 0,20 0,18

CPC 27 - Imobilizado
Mensuracgéo 0,88 0,88 0,94

CPC 04 - Intangivel
Mensuragao 0,88 0,94 0,94

CPC 38 - Instrumentos Financeiros

Mensuracgéo

Mensurados pelo valor justo por meio do resultado 0,94 0,94 0,88
Disponiveis para venda 0,16 0,14 0,16
Empréstimos e contas a receber 1,00 1,00 0,94
Mantidos até o vencimento 0,34 0,22 0,25
Derivativos 0,52 0,61 0,61

Fonte: Dados da pesquisa

Ao analisar os indices de comparabilidade, obsseva-comparabilidade plena nas
praticas relacionadas aos instrumentos financemosque diz respeito as praticas de
empréstimos e contas a receber. Em relacdo aosnmesitos financeiros mensurados ao valor
justo por meio do resultado o indice médio foi g G&endo considerado um indice préximo
da comparabilidade plena. A mesma situacdo ocaramtq a comparabilidade dos ativos
intangiveis e imobilizado. Quanto aos estoquegiénmédio em relagdo a mensuracédo é de
0,34 e 0,23 em relacéo a avaliacdo dos estoqueitiiigacéao é o custo medio ponderado.

Dentre as formas de classificacdo dos instrumefi@siceiros, 0s instrumentos
classificados como disponiveis para venda posglicédnmédio de 0,15; os instrumentos
mantidos até o vencimento com indice médio de 0&7ps instrumentos financeiros
derivativos com indice médio de 0,58.

Os indices com menor indice de comparabilidade asainstrumentos financeiros
disponiveis para venda e mantidos até o vencimeseigyido da forma de avaliacdo dos
estoques.

Outro fator que chama a atencdo € que ndo observsma evolucdo no periodo
investigado para a maioria dos indices de comgdatatié investigados.

Tais achados divergem da pesquisa realizada poiariea (2012) com empresas
brasileiras do setor de Petréleo e gas, SideruMjizeracdo e Energia, cujos indices médios
de comparabilidade foram: média do indice de magsiordos estoque (0,65) e avaliacdo dos
estoque com comparabilidade plena (ou seja 1,0épsuoracdo do imobilizado indice médio
de 0,824; intangivel 0,728; instrumentos finaraeimantidos até o vencimento 0,77;
instrumentos financeiros disponiveis para vendarévativos com comparabilidade plena
(indice 1,00).
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5 CONCLUSAO

A presente pesquisa tem por objetivo analisar esisiide comparabilidade dos
relatérios financeiros das empresas que compdemdicei IBrX-50 apdés a adocdo das
Normas Internacionais de Contabilidade, no perael@d010 a 2012.

A partir da andlise das politicas contdbeis adstgoslas empresas foi possivel
estabelecer um indice de comparabilidade médio pada Pronunciamento Técnico
investigado.

O nivel de comparabilidade médio para o CPC 16qastdoi de 0,34; CPC 27
imobilizado 0,9; CPC 04 intangiveis 0,92; e, CPQr@8rumentos financeiros, mantidos para
venda 0,15, mensurados por meio do resultado @@préstimos e contas a receber 0,98;
mantidos para venda 0,27 e derivativos 0,58.

Neste contexto, pode-se inferir que os indices osédé comparabilidade séo criticos
em relagdo ao método de mensuracdo e avaliaca®siogues, instrumento financeiros
disponiveis para venda e mantidos para venda.

Outro fato é que ndo houve uma evolucdo nos indieeomparabilidade no periodo
de 2010 a 2012, na maioria dos indices as variag@@eforam significantes.

Tais achados apresentam indices inferiores ao tradonpor Fabiano (2012) que
investigou as empresas do setor de Petroleo &ghesurgia, Mineracdo e Energia.

Neste contexto observa-se que a contabilidade apdadocdo das normas
internacionais tem como desafio melhorar os indieesomparabilidade, para tanto, torna-se
necessarios que as empresas efetuem uma melhdgadi@a em seus demonstrativos
financeiros das praticas adotadas para mensuragd@liecdo de seus ativos e passivos,
contribuindo assim para uma maior transparénciaaidpde da informacdo contabil dos
demonstrativos.

Sugere-se para futuras pesquisas analisar todampiesas com acoes listadas na
BM&FBovespa comparando o nivel de comparabilidaciesae apos a ado¢cdo as normas
internacionais de contabilidade.
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