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RODIzIO DE AUDITORES INDEPENDENTES NAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS QUE NEGOCIAM ACOES NA BOVESPA E REFLEXO S NOS
RELATORIOS DOS AUDITORES INDEPENDENTES

Area tematica: Financas (Contabilidade financeigarencial)

RESUMO

O objetivo principal deste estudo, de carater desmibibliografico, foi analisar se as
instituicbes bancérias registradas na BOVESPA zaaim de 1997 a 2011 o rodizio por
motivo regulatério ou espontaneo. Das 27 instiescinanceiras listadas na BOVESPA,
somente o banco BTG Pactual S.A foi excluido ddismdor divulgar, apenas, dados
referentes aos anos de 2010 e 2011. Por isso, atranm® composta por 26 instituicdes
financeiras e no total, 294 pareceres foram ingadts. As evidéncias mostraram que a
maior parte das instituicbes optou por substit@uss auditores independentes logo no
primeiro ano de trabalho ou depois de decorridoatrquanos; que alguns bancos
descumpriram o0 prazo da troca, permanecendo pa@ aeab anos com a mesma firma antes
da CVM permitir a faculdade; que aBig Four’ auditaram a maior parte dos pareceres; que
85,37% dos documentos analisados nao apresent@ssalva e que a quantidade de
modifica¢cdes € maior quando n&o ha troca da firenauditoria.

Palavras-Chave:Auditoria; Rodizio de Auditores Independentestitngdes Financeiras.

ABSTRACT

The main objective of this study, with descriptivéliographic character, was to analyze
whether the banks listed on the BOVESPA conducteth f1997 to 2011 the rotation for
regulatory reasons or spontaneous. Of 27 finamustitutions listed on the BOVESPA, only
the bank BTG Pactual SA was excluded from analisidisclose, only data for the years
2010 and 2011. Therefore, the sample consists dina@cial institutions and, in total, 294
opinions were investigated. The evidence showet rtiwst institutions chose to replace its
independent auditors in the first year of work tieafour years, some banks breached the
term of the swap, staying for more than 5 yearh tie same firm before the CVM allow the
faculty, that the "Big Four" audited most opiniotisat 85.37% of the documents analyzed
showed no exception and that the amount of chaisgg®ater when there is no exchange of
the audit firm.

Keywords: Audit; Independent Auditors Rotationndncial Institutions.



1 INTRODUCAO

Na década de 80, varias instituicdes financeirasileiras apresentaram dificuldades
em se aderirem ao novo cenario de estabilizacdwatoa e, mesmo apos a implementacao
de medidas do governo visando corrigir e fortalecsistema financeiro, 0 mercado bancario
nacional continuou apresentando crises e descatdiches.

Em 1995, houve a decretacédo de intervencdo naogdst@luas grandes corporacdes
financeiras, o Banco Econdmico S.A. e 0 Banco N&di&.A., 0S quais, posteriormente,
foram liquidados. Como lembra Braunbeck (2010)rimgiro, considerado como o oitavo
maior banco privado brasileiro quando da interveneéa auditado pela Ernst & Young, uma
das“Big-Five” da época. O segundo, outro banco privado de ghiafidéncia, era auditado
pela mesma firma de auditoria h4 mais de 20 anos.

Segundo Bassetti (2011), o principal objetivo doepar do auditor é apresentar a
situacdo da empresa de forma fidedigna, traduzadmnfiabilidade e transparéncia das
informacdes prestadas pelas demonstracdes cont&beisnsiderando que, em ambos os
casos, as firmas responsaveis pelos ultimos ralatémitiram pareceres sem ressalva, novos
guestionamentos foram levantados em relacdo a endépcia, a ética e a qualidade dos
servigos de auditoria.

Além disso, os escandalos corporativos ocorridogizio do século, caracterizados
por manipulagbes de resultados em grandes e imp@sta&ompanhias, como a Enron, a
WorldCom e a Parmalat, comprometeram, ainda maiseracidade das informacdes
divulgadas pelas empresas de auditoria. No cas&ndan, a firma responsavel, Arthur
Andersen, estava diretamente envolvida nas frapdegublicar fatos contabeis irreais e
enviesados no mercado de acdes, sendo, posteriernendenada por destruir provas.
Como se néo bastasse, houve, ainda, na crise éinarte 2008 a quebra do banco Lehman
Brothers, instituicdo acusada por forjar os relagdfinanceiros (AZEVEDO, 2012).

Assim, na tentativa de reduzir os prejuizos finansegerados a diversos correntistas
e melhorar a credibilidade do mercado financeiroBa@sa de Valores de S&o Paulo
(BOVESPA), juntamente com a Comissao de Valoresiloibs (CVM) e o Banco Central
do Brasil (BACEN) adotaram algumas medidas comon&ode proteger e incentivar 0s
investidores. Neste caso, estes Orgaos implantanamimentos regulatérios pertinentes a
auditoria independente, cujo objetivo de sua aid& € emitir uma opinido a respeito das
demonstracdes contabeis publicadas pelas empiesdasa

Em marco de 1996, o BACEN estabeleceu que os aesditmdependentes das
instituicbes financeiras passariam a responder rasirativamente, perante o 6rgédo, pelos
atos cometidos e omissdes incorridas em suas adies] e obrigou, através da emissao da
Resolugdo BACEN n° 2.267, o rodizio a partir deldjaneiro de 1997. Foi definido que o
auditor independente contratado apds decorridosyaamo, 4 anos, deveria ser substituido,
podendo regressar em prazos nao inferiores a 3amdgssua substituicdo. Porém, esta prética
foi eliminada pelo BACEN em 11 de setembro de 2@@8&liante a Resolugcdo n° 3.606,
remanescendo desta, apenas a exigéncia de rotaca&maib-responsavel técnico pela
auditoria.

A ltalia, a Austria e a india, também adotam o zmdtlas empresas de auditoria. Na
Italia, a Lei de regulacdo do mercado de capitaiexjste desde 1974 e obriga as empresas
listadas em sua bolsa de valores a fazerem o codé&@ empresas de auditoria a cada nove
anos e na Grécia s6 para as empresas estataisERAE SANTOS, 2007).

Formigoni (2008), em sua pesquisa sobre a congdbuilo rodizio de auditoria para a
independéncia e qualidade dos servicos prestadiosluiu que a introducdo dessa pratica nao
trouxe solucdes satisfatorias para os conflitosinderesses que possam vir a surgir do
relacionamento entre cliente e contratante. PoA&@ayedo (2007) descreve que ao limitar o



mandato do auditor, o novo profissional realizaga sabalho sob nova perspectiva, sendo
mais desconfiado e independente.

Optou-se por avaliar o rodizio dos auditores inddpates somente nas instituicdes
financeiras, uma vez que o BACEN, preocupado conpreglizos financeiros gerados a
diversos correntistas e com a credibilidade do atkrdinanceiro, instituiu a rotatividade
obrigatéria em 1996, antes da CVM, apdés a compéwvage falhas nos exames das
demonstracdes contabeis de importantes corpordg@eweiras na década de 80. Assim,
nota-se que as crises ocorridas no mercado bansénvoa prévia sinalizacdo dos problemas,
incentivaram a adocéo desta pratica, fazendo fusthar este setor.

O presente estudo busca responder as seguinta®epipsoblemas: As Instituicdes
Financeiras realizaram o rodizio dos auditores paddentes dentro do prazo previsto e
determinado pelas normasaquais os impactos decorrentes deste processo nesepas de
auditoria?

A partir da problematica contextualizada, este desttiem como objetivo principal
analisar se as instituicdes financeiras realizavarodizio dos auditores independentes por
motivo regulatorio imposto pelo Banco Central daddirou espontaneo.

Os objetivos especificos séo:

e identificar os tipos de pareceres emitidos (sersatea, com ressalva, adverso, com
abstencao de opini&ao);

e analisar se a modificacdo do tipo de parecer emitdulta da substituicdo ou ndo da
firma (grande-grande; grande-pequena; pequena-graeduena-pequena);

e constatar a participacdo daBig-Four” (Deloitte Touche Tohmatsu, Ernst & Young,

KPMG e PricewaterhouseCoopers) em relacdo as desngisesas, caracterizando se ha
concentracdo de mercado.

Um tema de pesquisa deve ser simultaneamente m&deaiginal e vidvel. Ou seja,
um tema de pesquisa deve agregar a sociedade romrdgecimentos, considerados
importantes e surpreendentes e, ainda, ser facpueskivel de ser resolvido mediante os
recursos disponiveis (BRAUNBECK, 2010). Assim sersilpde-se que estudos relacionados
aos efeitos da rotatividade obrigatdria dos aueténdependentes nas instituicdes financeiras
contribuem para a evolucdo das informacdes corgdlaecondicdo de instrumento de apoio a
tomada de decisbes e de prestacao de contas.

2 ROTATIVIDADE DOS AUDITORES INDEPENDENTES

Assuncédo e Carrasco (2008) afirmam que a rotatieicios auditores independentes
foi introduzida no Brasil por ocasido dos escamglalarporativos de importantes instituicoes
financeiras; tendo como principal objetivo presena independéncia do auditor e,
consequentemente, diminuir os erros e fraudesioedos ao trabalho de auditoria nas
demonstracdes contabeis, o rodizio de firmas tesgoum assunto polémico, uma vez que a
relagcao comercial e profissional dos auditores seus clientes e toda a estrutura de mercado
das firmas de auditoria sdo afetadas.

Braunbeck (2010) assevera que a rotatividade dabtoaes independentes foi
instituida pelo BACEN e pela CVM, como “resposta’@nario de crise e reflexdo sobre o
papel da auditoria. Além da liquidacdo dos BancosnBmico S.A. e Nacional S.A., na
década de 80, houve, ainda, de julho de 1994 daute 1995, a decretacdo de intervencao
e, posteriormente, a liquidacdo extrajudicial deasu21l bancos multiplos e comerciais no
Brasil.

Assim, acreditava-se que parte dos problemas eewdtévtrabalhos de auditoria seria
sanada com o fortalecimento da estrutura normaBegundo Dantas (2012), espera-se que
normas mais rigorosas, como as que definem proesdii® mais detalhados e previnem



responsabilidades, aumentem a credibilidade danragdo e afetem o comportamento dos
auditores.

Dantas (2012) defende que a troca dos profissiataiauditoria pode evitar erros
relacionados a continuidade dos nego6cios, como dguam auditor, por excesso de
conservadorismo, restringe a possibilidade da aiéictontinuar operando no futuro, algo que
nao se confirma posteriormente; e quando a emgrdsa em descontinuidade logo apds ter
recebido pareceres sem ressalvas de qualquer@speéci

Braunbeck (2010) relata que os motivos da ado¢dmdizio estdo relacionados a
independéncia dos auditores, a qual pode se deteao longo do tempo e em funcédo do
convivio prolongado entre auditor e empresa audimdjue o risco trago por um eventual
excesso de confianga seria sanado com a cheganbevake profissionais.

Defensores afirmam que a rotatividade peridédicaadditor imposta pelos 6rgaos
reguladores, tem o proposito de melhorar a quatidbid servicos prestados pelas empresas
de auditoria, através do tedrico aumento da inddjrena. Além disso, acreditam que a
proposta de limitar o mandato do auditor é funddatEnna nocédo de que longos periodos
resultam numa maior complacéncia e possivel cuidplie de decisbes pertinentes a
apresentacao dos relatorios financeiros.

A CVM, em 2004, justificou o rodizio de firmas negsiinte contexto “quando uma
auditoria trabalha por muito tempo na mesma empresaatural uma acomodacao”. Em
concordancia, os defensores alegaram que os asltemdem a ser mais displicentes quando
auditam a mesma empresa durante varios anos, amdend risco de falha. Isso ocorre em
funcdo do conhecimento que eles acreditam ter daresa, levando-os, por exemplo, a
reutilizar papéis de trabalho antigos e a ndo eefagstes sobre o exercicio atualmente
auditado. Por isso, acredita-se que o novo auditoais desconfiado e que seu trabalho sera
realizado sob nova perspectiva (AZEVEDO, 2007).

Considerando, ainda, os trabalhos deste autor;seotpe as praticas da rotatividade
nao sao defendidas por todos. Opositores do rogaiimdico revelam que a qualidade da
auditoria ndo € apenas decorrente da independé&aoricamente aumentada pela troca da
empresa de auditoria, mas envolve outros fatoregom conhecimento especifico sobre o
cliente, diminuido nesse processo de mudanca.

Azevedo (2007) também afirma que as operacfesstesnsis contabeis, a estrutura de
controle interno e as demais caracteristicas dg@exido cliente, sdo fundamentais para o
desenvolvimento satisfatorio dos trabalhos, carnstib-se, no inicio do relacionamento, em
um custo para a empresa de auditoria, 0 qual pedaisda maior, caso a nova firma nao
possua experiéncia no setor econdmico do novoteli&iém disso, o autor coloca que 0s
pontos criticos de cada companhia, geralmente, rdensdo percebidos apos alguns anos de
relacgéo.

Na ltalia, a Universidade de Bolonh&DA Universitd Bocconidesenvolveu uma
pesquisa sobre os efeitos do rodizio de firmas utbt@ia no mercado de capitais. Os
resultados, divulgados em 2002, demonstraram aergrefia pelas grandes firmas de
auditoria, comprovando que as normas do rodizioaf@eciam as pequenas e as médias
oportunidades de competicdo com as maiores. Al&vodio estudo confirmou que, nos
primeiros anos de trabalho, o servico do auditoraés dispendioso (OLIVEIRA e SANTOS,
2007).

Nos Estados Unidos, o Departamento Geral de Cdidizde Norte-Americano,
conhecido como GAO &eneral Accounting Officeapds avaliar se o rodizio de firmas de
auditoria seria uma medida adequada para evitaddsacontabeis, resolveu ndo recomendar
esta pratica, por acreditar que na relacdo custefim®, os beneficios, ainda, ndo superam os
gastos necessarios (OLIVEIRA e SANTOS, 2007).



Em contrapartida, estudos realizados na Inglatesranicio de 2003, pelo grupdo-
ordinating Group on Audit and Accounting IssU€&GAA), confirmaram que o rodizio é
capaz de melhorar a percepcao de independénciarteniw, de ampliar a confianca no
trabalho do auditor. Assim, foi recomendado a adaigiirodizio de sOcios a cada cinco anos
e de outros socios-chave para 0 processo a cadarse.

No Brasil, na conclusdo do artigo ‘Determinantes glalidade das auditorias
independentes no Brasil’ de Braunbeck, (2010),torazonclui que a qualidade das auditorias
é inferior quanto maior o tempo de relacionamenttdiouo entre auditor e empresa auditada.

Quanto a posicao internacional do rodizio, notgtse além do Brasil, outros paises,
como os Estados Unidos, a Alemanha e a Inglatégtsglmente preocupados com o0s
fracassos e as turbuléncias geradas por granaesoetantes companhias, também adotaram
novas praticas em relagdo a atividade de auditodapendente, como a implantagcdo da
rotacdo de sbcios e de sécios revisores, deixdado gque as praticas da rotatividade podem
sim aumentar o grau de independéncia do auditmrresequentemente, melhorar a qualidade
dos trabalhos, através de uma maior transparéncieredibilidade das informacdes
(OLIVEIRA e SANTQOS, 2007).

3. METODOLOGIA

3.1 Amplitude e coleta de dados da pesquisa

Optou-se por avaliar o rodizio dos auditores inddpates somente nas instituicdes
financeiras, uma vez que o BACEN, preocupado conpreglizos financeiros gerados a
diversos correntistas e com a credibilidade do aterdinanceiro, instituiu a rotatividade
obrigatéria em 1996, antes da CVM, apdés a compéwvage falhas nos exames das
demonstracdes contabeis de importantes corpordigi@seiras na década de 1980. Apos
consultar a base de dados da BOVESPA, constatayiee no total, 27 companhias
financeiras negociam suas acdes no mercado naeana o numero de pareceres emitidos,
referentes as demonstracdes contabeis dos exsrfifddos de 1997 a 2011 foram 296.

Inicialmente, em funcdo da quantidade de empresashédas no setor e da
acessibilidade aos dados, optou-se por analisastod pareceres de todas as instituicdes
financeiras brasileiras de capital aberto listadasBolsa de Valores de Sao Paulo —
BOVESPA na data de dezembro de 2012. Porém, a@dsana quantidade de pareceres
emitidos por cada companhia, o Banco BTG Pactual i excluido da listagem, por
divulgar, apenas, dados referentes aos anos dee220D1.

Apds desconsiderar os dois pareceres de auditortzadco excluido, os outros 294
foram obtidos ndaomepagealo site da Bovespa, uma vez que cabe as compatéicepital
aberto informar periodicamente suas demonstracéemceiras e, se for o caso, as
demonstracdes consolidadas, todas acompanhadatatisio da administracdo e do parecer
do auditor independente (INSTRUCAO CVM n° 480 die®lezembro de 2009).

Assim, o levantamento dos dados abrangeu o pedosi@xercicios findos em 31 de
dezembro de 1997 a 2011. Considera-se aqueleio ancfuncdo de ser o primeiro exercicio
para o qual estdo disponiveis a consulta em metodalco das Demonstracfes Financeiras
Padronizadas (DFP) no site da BOVESPA, e este ermmaento visto ser inviavel a inclusédo
de informacdes relativas ao exercicio findo em 8lddzembro de 2012, cuja divulgacao
ocorrera durante o exercicio seguinte, ou sejas apdata da pesquisa. Além disso, este
periodo abrange a instituicdo e a eliminacdo p&ACMBN do rodizio de firmas de auditoria
para instituicbes financeiras e a instituicAo eulffade proviséria pela CVM da
obrigatoriedade do rodizio a todas as companhiasagieal aberto listadas na BOVESPA.

Apesar da andlise ser de 1997 a 2011, as ins@sigde integram a amostra, ndo
apresentaram, necessariamente, informacdes para foeriodo, tendo em vista que algumas



foram descontinuadas por processos de aquisi¢c&ap,funcorporacao, liquidacéo, etc.; e
outras foram constituidas nesses anos. Das 26 otiagaobjetos de estudo 12 apresentaram
informacdes na BOVESPA a partir de 1997; 4 a pddifi998; 1 a partir de 2005 e 9 a partir
de 2006.

4. DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Através da Resolucdo n° 2.267/96, o BACEN obrigogodizio, a cada quatro anos,
dos auditores independentes nas instituicOes fenasca partir de 1° de janeiro de 1997,
sendo o regresso permitido em prazos nao infer@snos apos sua substituicdo. Por isso,
os auditores independentes contratados pelasiigds bancarias em 1997 deveriam ter sido
substituidos, obrigatoriamente, em 2001, e os ataudos em 2001 em 2005, caso as
companhias ndo tenham realizado a troca delesrde feoluntaria entre os quatro anos, ou
seja, antes da exigéncia. Entretanto, esta priticaliminada em 11 de setembro de 2008
pela Resolucdo BACEN n° 3.606, remanescendo dagémas a exigéncia de rotacdo do
sécio-responsavel técnico pela auditoria.

4.1 Instituicbes financeiras que realizaram o 1° e o 2%odizio dos auditores
independentes na data prevista pela Resolucdo BACEN 2.267/96

1° Rodizio

Das 12 instituicdes que apresentaram informacgesta de 1997, 6, listadas abaixo
no quadro 1, substituiram suas firmas de audi@ma2001, seguindo a data do 1° rodizio
compulsério previsto pelo BACEN.

Banco Alfa de Investimento S.A.

Banco Brasil S.A. (NM)

Banco Mercantil do Brasil S.A.

Italsa Investimentos Itad S.A. (N1)

Banco Bradesco S.A. (N1)

Banco Amazobnia S.A.

Quadro 1: Instituicdes Financeiras que substituiramsuas firmas de auditoria em 2001,
seguindo o 1° rodizio compulsério previsto pelo BAEN
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

De 1997 a 2000, a Trevisan Auditores Independdatessponsavel pela emissédo dos
pareceres do banco Alfa de Investimento S.A. eadwd Brasil; o Walter Heuer Auditores
Independentes pelos pareceres do banco Mercantiraksil;, a KPMG pelos pareceres do
Italsa Investimentos Itau; a Price pelos parecdoeBradesco; e a Tufani, Reis & Soares
pelos pareceres do banco Amazo6nia (como mostraadrQ2). Por isso, como as companhias
optaram por realizar o 1° rodizio seguindo a datResolucdo BACEN n° 2.267/96, em 2001,
suas firmas de auditoria foram substituidas.

Ano de Emissdo dog Firma de Auditoria Responséavel Companhia Auditada
Pareceres
] ] Banco Alfa de Investimento S.A.
Trevisan Auditores Independentes -
Banco Brasil S.A. (NM)
Walter Heuer Banco Mercantil do Brasil S.A.
1997 a 2000 - - -
KPMG [talsa Investimentos Itad S.A. (N1)
PriceWaterhouseCoopers Banco Bradesco S.A. (N1)
Tufani, Reis & Soares Banco Amazénia S.A.

Quadro 2: Firmas de auditoria responsaveis pela essdo dos pareceres de 1997 a 2000 nas companhias
gue seguiram a data do 1° rodizio previsto pelo BAEN
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)



Abaixo, o quadro 3 indica qual empresa foi contatem 2001, e se houve
modificagdo da natureza do parecer emitido.

Ano da Troca Troca da Firma de Auditoria

Companhia Auditada

Natureza do Parecer

Obrigatoria Responsavel Emitido
. Banco Alfa de
Trevisan/KPMG Investimento Ssem Eessanvaj
Trevisan/Price Banco Brasil em Ressalva
Walter Heuer/Arthur Andersen Banco Merpanul do Com Ressalva/
2001 Brasil Sem Ressalva
KPMG/Price ltatisa Investimentos Itad Sem Ressalva/
Price/KPMG Banco Bradesco Sem Ressalva

Tufani, R. & Soares/Ernst & Youn

g

Banco Amazobnia

Com Ressalva/
Sem Ressalva

Quadro 3: Relacdo da natureza do parecer e das firas de auditoria contratadas em 2001pelas
companhias que seguiram a data do 1° rodizio prevespelo BACEN
Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)
Analisando a contratacdo, percebe-se que houvepantiaipacdo menor do numero
de empresas responsaveis pela emissdo dos paraceag® em que ocorreu o rodizio. A
tabela 1 apresenta a empresa de auditoria resppede parecer antes e apos o rodizio.

Tabela 1: Empresa de auditoria responsével pelo pacer antes e apos o 1° rodizio

Empresa responsave| Frequéncia| Frequéncia | Empresa responsavel| Frequéncia| Frequéncia
pelo parecer antes | Absoluta | Relativa (%) pelo parecer apés Absoluta | Relativa (%)

Trevisan Auditores 2 33,33% KPMG > 33.3%

Independentes

Walter Heuer 1 16,67% Price 2 33,3%

KPMG 1 16,67% Arthur Andersen 1 16,67%

Price 1 16,67% Ernst & Young 1 16,67%

Tufani, Reis & Soareg 1 16,67%

Tota_ll _de 5 empresas 6 100,00% Tota}l Qe 4 empresas 6 100,0%

participantes participantes

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

Antes do rodizio, 5 firmas auditaram as demonseémgias 6 companhias; apds o
rodizio, apenas 4. A Trevisan, o Walter Heuer eufafi, Reis & Soares que foram
responsaveis pela emissdo de 2, 1 e 1 parecea, orelgm, no ano que antecede o rodizio,
nao foram contratadas por nenhuma companhia em. 2li0la KPMG e a Price, que
auditaram, cada uma, apenas uma companhia em R8@@y contratadas pela Alfa de
Investimento e pelo Bradesco, e pelo banco Brasilpeto Italsa Investimentos,
respectivamente.

Em relacdo a natureza do parecer, nota-se que dampanhias que realizaram o
rodizio, 4 nao modificaram o tipo de parecer enjtigermanecendo de 2000 para 2001 com
0 mesmo parecer, o sem ressalva. Em contrapadglahancos Mercantil do Brasil e
Amazobnia tiveram seus pareceres modificados, pdsesae relatério modificado para
relatorio ndo modificado. Isso mostra que, possieate, estas companhias tomaram
providéncias para extinguir o(s) motivo(s) que geeoressalva. A tabela 2 mostra essa
relacdo de forma matematica.



Tabela 2: Natureza do parecer antes e apos o 1° iiah

Natureza do Frequéncia| Frequéncia Natureza do Frequéncia Frequéncia
parecer antes Absoluta | Relativa (%) parecer depois Absoluta Relativa (%)
Sem ressalva 4 66,67% Sem ressalva 6 100,0%
Com ressalva 2 33,33% Com ressalva 0 0,0%

Total de 2 tipos de| 6 100,00% 'I_'otal de apenas 1 6 100,0%
pareceres tipo de parecer

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

2° Rodizio

ApOs analisar as instituicbes bancéarias que reatizao 1° rodizio dos auditores
independentes, em 2001, seguindo a 1° data pr@akisBBACEN, identificou-se que das 16
companhias que divulgaram suas demonstracoes n€EBPA a partir de 2001, apenas o
banco Amazoénia substituiu sua firma de auditoria2®®5, seguindo a 2° data do 2° rodizio
obrigatorio previsto pelo BACEN.

De 2001 a 2004, a Ernst & Young foi responsaveh mghissdo dos pareceres do
banco Amazénia. Como a companhia optou por reabz&P rodizio seguindo a 2° data
prevista pelo BACEN, em 2005, a companhia trocaatual empresa pela BDO Trevisan
Auditores Independentes. Em 2004, ano que antexeat#izio, o tipo de parecer emitido pela
Ernst & Young foi sem ressalva. Entretanto, em 2@0® em que houve a mudancga dos
auditores responsaveis, a natureza do pareceorfoiressalva. Supde-se que ou a companhia
apresentou algum(ns) fato(s) merecedor de ressal\@anovo auditor, a BDO Trevisan, foi
capaz de detectar irregularidades que o audit@dsta, a Ernst & Young ndo tenha visto.

As companhias que ndo seguiram a data, do 1° eod%io dos auditores
independentes, prevista pela Resolucdo BACEN n8728, foi por 2 motivos: 1°) por
realizarem os rodizios seguindo a Instru¢do CVMB08B/99; ou 2°) por terem trocado a
empresa de auditoria antes da exigéncia.

4.2 Instituices financeiras que realizaram o rodizio d forma espontanea

Em algumas companhias, a troca das firmas de aadbcorreu por motivos néo
obrigatorios (Banco Central do Brasil ou Comiss&o\Malores Mobilidrios), ou seja, em
alguns anos, a propria instituicdo decidiu, pomeliwontade, substituir as empresas
responsaveis por emitirem seus pareceres.

Do total da amostra, 15 bancos, listados abaixquamiro 4, realizaram, pelo menos
uma vez, o rodizio de forma espontanea.

Banestes S.A.

Banco Amazobnia S.A.

Banco Bradesco S.A. (N1)

Banese S.A.

Banpara S.A.

Banrisul S.A. (N1)

Banco Mercantil de Investimentos S.A.

Banco Mercantil do Brasil S.A.

Banco Nordeste do Brasil S.A.

Banco Panamericano S.A. (N1)

Banco Pine S.A. (N1)

Banco Sofisa S.A. (N2)

BRB Banco de Brasilia S.A.

Itat Unibanco Holding S.A. (N1)

Italsa Investimentos Itad S.A. (N1)

Quadro 4: Companhias que realizaram, pelo menos umeez, o rodizio de forma esponténea
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)



A préxima tabela mostra a quantidade de trocasnvétias de um ano para o outro.
Nota-se que de 2002 para 2003, de 2005 para 208&@608 para 2009, nenhuma companhia
efetuou o rodizio voluntariamente.

Tabela 3: Quantidade de trocas voluntarias de um anpara o0 outro

Ano da Trosi?nz/;luntarla da Frequéncia Absoluta Frequéncia Relativa (%)
1997-1998 1 3,85%
1998-1999 1 3,85%
1999-2000 1 3,85%
2000-2001 4 15,38%
2001-2002 2 7,69%
2003-2004 1 3,85%
2004-2005 1 3,85%
2006-2007 2 7,69%
2007-2008 1 3,85%
2009-2010 3 11,54%
2010-2011 9 34,62%

Total 26 100,00%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)
Observando os dados da tabela 3, afirma-se questtsiicoes bancarias substituiram
seus auditores independentes, por livre vontadepuezes. De 2010 para 2011, 9 (34,62%)
companhias trocaram suas firmas; de 2000 para 2p@has 4 (15,38%). Nos outros anos, o
namero de mudancas voluntarias foi igual ou infei@.
Das 26 substituicdes voluntarias, apenas 7 reaoit@m modificacdo da natureza do
parecer, como indicado na tabela abaixo.

Tabela 4: Quantidade de modificacfes na natureza dmrecer na troca espontanea

Modificacdes na Frequéncia Absoluta dos| Frequéncia Relativa dos

Ano da Troca

Voluntaria da Eirma Natureza_d_o Parecer Pareceres_ que foram Parec&_ar_es que foram

Emitido modificados modificados (%)
1997-1998 Nao 0 0,00%
1998-1999 Sim 1 14,29%
1999-2000 Nao 0 0,00%
2000-2001 Sim 2 28,57%
2001-2002 Sim 1 14,29%
2003-2004 Nao 0 0,00%
2004-2005 Sim 1 14,29%
2006-2007 Nao 0 0,00%
2007-2008 Nao 0 0,00%
2009-2010 Nao 0 0,00%
2010-2011 Sim 2 28,57%
Total 7 100,00%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)
Em todos os casos, os pareceres passaram deioslat@dificados para relatorios
nao modificados.

4.3 Instituicdes financeiras que realizaram o rodizio ds auditores independentes por
motivo regulatorio em outros anos

A Trevisan Auditores Independentes auditou, de 1®2®01, as demonstracdes do
BRB Banco de Brasilia, enquanto a KFE Auditoresamddltores Associados, de 2000 a
2003, auditava as demonstracbes do Banese. Ascadugsanhias optaram por realizar o
rodizio de firmas a cada quatro anos, seguindoetemdinacdes da Resolucdo BACEN n°
2.267/96.
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Assim, em 2002, a Trevisan Auditores Independefatiesubstituida pela KPMG e,
em 2004, a Deloitte substituiu a KFE Auditores esldtores Associados. Nos dois casos, o0
parecer emitido pela firma sucessora nao foi mealiii.

De 2001 a 2005, enquanto a KPMG auditava as deragists do Bradesco, a Price
era responsavel pela emissdo dos pareceres do Hemasil, do Banrisul e do Italsa
Investimentos Itad.

Como a CVM obrigou o rodizio das firmas a cada @irmmos, em 2006 estas
instituicbes contrataram novas empresas, cumpriadeim, as determinacbes do o6rgao
regulador. Além disso, de 2002 a 2006, o Banesieguditado pela Boucinhas & Campos,
enquanto o BRB Banco de Brasilia era auditado KEI®IG. Em atendimento a Instrucéo
CVM n° 308/99, em 2007, ambos trocaram, de fornmapedsoria, suas firmas de auditoria. O
primeiro contratou a BDO e o segundo a Price. Haunedificacdo da natureza do parecer
apenas no BRB Banco de Brasilia. Em 2006, a KPM({Heparecer sem ressalva. Ja a Price,
contratada pela companhia em 2007, emitiu pareremressalva.

4.4  Tipos de pareceres emitidos pelas firmas de auditiar

O parecer de auditoria pode ser classificado, dedaccom a natureza da opinido que
contém, em sem ressalva, com ressalva, adverso alustengdo de opinido.

Conforme consta o resultado na tabela 5, dos 2@&t@as emitidos, 251 foram sem
ressalva (85,37%), 42 foram com ressalva (14,298pemas 1 (0,34%) foi com abstencgéo de
opinido.

Tabela 5: Tipo do parecer emitido

Tipo do Parecer Emitido Frequéncia Absoluta Frequénia Relativa (%)
Sem Ressalva 251 85,37%
Com Ressalva 42 14,29%

Com Abstencéo de Opinido 1 0,34%
Adverso 0 0,00%

Total 294 100,00%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)
Enquanto a tabela 5 mostra a natureza do parecengwesa de auditoria, a tabela 6
mostra a natureza do parecer por firma.

Tabela 6: Natureza do parecer por firma

Firmas de Auditoria Natureza do Parecer FL%Z%?Sga Rl:ergilﬁngi/oa)

Sem Ressalva 63 94,03%

KPMG Com Ressalva 4 5,97%
Total 67 100,00%

Sem Ressalva 49 87,50%

Deloitte Touche Tohmatsu Com Ressalva 7 12,50%
Total 56 100,00%

Sem Ressalva 52 92,86%

PriceWaterhouseCoopers Com Ressalva 4 7,14%
Total 56 100,00%

Sem Ressalva 20 64,52%

Trevisan Auditores Independentes Com Ressalva 11 35,48%
Total 31 100,00%
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Sem Ressalva 19 82,61%
0,
Emst & Young Com Ressalva 3 13,04%
Com Abstencéo de Opinido 1 4,35%
Total 23 100,00%
Sem Ressalva 14 73,68%
BDO Trevisan Auditores Independentes | Com Ressalva 5 26,32%
Total 19 100,00%
Sem Ressalva S 71,43%
Walter Heuer Auditores Independentes | Com Ressalva 2 28,57%
Total 7 100,00%
Sem Ressalva 6 100,00%
Audimec Auditores Independentes Com Ressalva 0 0,00%
Total 6 100,00%
Sem Ressalva 2 40,00%
Boucinhas & Campos Com Ressalva 3 60,00%
Total 5 100,00%
Sem Ressalva 4 80,00%
Loudon Blomquist Auditores Independentesom Ressalva 1 20,00%
Total 5 100,00%
Sem Ressalva ) 100,00%
Terco Grant Auditores Independentes | com Ressalva 0 0,00%
Total 5 100,00%
Sem Ressalva 4 100,00%
KFE Auditores e Consultores Associados Com Ressalva 0 0,00%
Total 4 100,00%
Sem Ressalva 3 75,00%
Tufani, Reis & Soares Com Ressalva 1 25,00%
Total 4 100,00%
Sem Ressalva 3 100,00%
Mario Rocha Auditores Associados Com Ressalva 0 0,00%
Total 3 100,00%
Sem Ressalva 2 100,00%
Arthur Andersen Com Ressalva 0 0,00%
Total 2 100,00%
Sem Ressalva 0 0,00%
Bianchessi & Cia Auditores Com Ressalva 1 100,00%
Total 1 100,00%
Média dos pareceres emitidos pelasBig | Sem Ressalva 45,75 89,25%
Four” Com Ressalva 4,5 9,66%

Fonte: Elaboracao propria a partir dos dados obtiosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

Como consta na tabela acima, a KPMG emitiu 63 @4)Ppareceres sem ressalva e 4
(5,97%) com ressalva; a Deloitte emitiu 49 (87,5 e 7 (12,5%) com ressalva; a Price
emitiu 52 (92,86%) sem e 4 (7,14%) com ressalv&mat & Young emitiu 19 (82,61%) sem
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e 3 (13,04%) com ressalva e 1 (4,35%) com absteteampinido. Calculando a média dos
pareceres emitidos pelaBiyy Four’, percebe-se que quase 90% séo sem ressalva asapen
9,66% séo com ressalva.

Das 16 empresas de auditoria, apenas 3 (18,75%gmiioam mais que 70% de seus
pareceres sem ressalva. A Trevisan emitiu 20 pa®dé4,52%) sem e 11 (35,48%) com
ressalva; a Boucinhas & Campamitiu 2 (40%) pareceres sem e 3 (60%) com ressalaa
Bianchessi & Cia Auditores emitiu seu Unico parexen ressalva.

4.5 Natureza do parecer quando ocorre ou ndo a substitio da firma de auditoria
Durante a analise, considerou relevante verifieaa roca da firma de auditoria, seja
por motivo regulatério ou espontaneo, resulta erdificacdo do tipo de parecer. De inicio,
pode-se afirmar que nas companhias em que somameepes sem ressalva foram emitidos,
a substituicdo da firma ndo modifica a naturezgpaw®cer. Entretanto, nas companhias em
gue mais de um tipo de parecer foi emitido, a taacado da empresa responsavel por auditar

as demonstracdes decorreu em mudanca da naturepauloento.

4.5.1 Casos em que a modificacdo da natureza do pareceeabrreu da troca da firma
de auditoria

O quadro 5 mostra que em 7 companhias a substtuigé firma resultou em
modificacdo do tipo de parecer emitido.

Ano da . . Firma de Auditoria Natureza do Firma de Auditoria Natureza do
I Companhia Auditada . .
Modificagdo antes da troca Parecer antes apoés a troca Parecer apos
1998/1999 Banpara Trevisan Com Ressdlva Loudon Bloimguiem Ressalva
2000/2001 Mercantil de Investimentos Walter Heuer m@essalval]  Arthur Anderser Sem Ressalva
2000/2001 Banco Mercantil do Brasijl Walter Heuer Comdaklva| Arthur Andersen Sem Ressalva
2000/2001 Tufani, R. & Soares| Com Ressalva Ernst & Young SemdRess
Banco Amazonia
2004/2005 Ernst & Young Sem Ressalya BDO Trevisan Ressalva
2000/2001 ) Trevisan Com Ressalva Deloitte Sem Ressalva
Banco Nordeste do Brasi - -
2004/2005 Trevisan Com Ressalva BDO Trevisar Sem Ressalva
2006/2007 ) KPMG Sem Ressalva Price Com Ressalva
BRB Banco de Brasilia -

2010/2011 BDO Trevisan Com Ressalva KPMG Sem Ressalva
2010/2011 Banestes BDO Trevisan Com Ressalva KPMG Ressalva

Quadro 5: Casos em que a substituicao da firma rekou em modificac@o do tipo de parecer emitido
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

Analisando a quadro acima, percebe-se que das Mificagdes da natureza do
parecer, 8 foram de relatério modificado para éelatndo modificado.

4.5.2 Casos em que a modificagdo da natureza do pareceéiordecorreu da troca da
firma de auditoria

O quadro 6 indica que em 10 companhias a modifccalgi tipo de parecer ndo
decorreu da troca da firma de auditoria.

M(ﬁj?f?cgzéo Companhia Auditada Firma de Auditoria ;\la?teugeerzgn({gs ya?gézfzggs
1998/1999 Banco Brasil Trevisan Com Ressadlva Sessdhen
1998/1999 Itat Unibanco Holding KPMG Com Ressalva em$RRessalva
1999/2000 Banco Amazdnia Tufani, Reis & Soares Ressalva Com Ressalva
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Banpara Loudon Blomquist Sem Ressalva Com Ressalva
Mercantil de Investimentos Walter Heuer Sem Ressalv Com Ressalva
Mercantil do Brasil Walter Heuer Sem Ressalva Canddlva
2000/2001 Banpara Loudon Blomquist Com Ressalva Bessalva
2002/2003 Banco Nordeste do Brasi Deloitte Sens&lea Com Ressalva
Banestes Boucinhas & Campos Com Ressalva Sem Ressal
2004/2005 —
BRB Banco de Brasilia KPMG Com Ressalya Sem Ressalv
Banestes BDO Trevisan Sem Ressalva Com Ressalva
2009/2010 - -
Banco Panamericano Deloitte Sem Ressdlva Com Rassal
2010/2011 Banco Amazdnia Ernst & Young Com Ressal\(/:gmégisnt%rggao de

Quadro 6: Casos em que a modificacéo do tipo de ngaer ndo decorreu da troca da firma de auditoria
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

Das 13 modificacbes da natureza do parecer, 5 famnmelatorio modificado para
relatorio ndo modificado e as outras 7 de relatdéio modificado para modificado. Apenas
uma modificacdo foi de com ressalva para com abdtede opinido. Em 2011, a Ernst &
Young ndo conseguiu, através de seus exames,aidéncias suficientes e apropriadas para
emitir uma opinido formal, tendo vista que o CaieaPrevidéncia Complementar do Banco
da Amazonia (CAPAF) apresentava algumas irregidad e a provisdo para obrigacdes
atuariais ndo estava de acordo com a metodologgaiait prevista na Deliberagcdo CVM 600.

Comparando os quadros 5 e 6, percebe-se que adgamntle modificagbes foi maior
guando nado ha troca da firma de auditoria. Alérsajig possivel constatar a relacdo entre a
natureza do parecer e o0 motivo da troca da firmaudéoria.

4.6 Companhias que apresentaram pareceres com ressalpar mais de uma firma de
auditoria

As companhias, listadas abaixo no quadro 7, apiasen pareceres com ressalva por
mais de uma empresa de auditoria.

Banestes S.A.

Banco Amazobnia S.A.

Banpara S.A.

Banco Nordeste do Brasil S.A.

Banco Panamericano S.A. (N1)

BRB Banco de Brasilia S.A.

Quadro 7: Companhias que apresentaram pareceres corassalva por mais de uma empresa de auditoria
Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

A tabela 7 indica quais empresas emitiram parecems ressalva na mesma

companhia.
Tabela 7: Empresas de auditoria que emitiram pareages com ressalva na mesma companhia

Firma de Auditoria Frequéncia Absoluta

Companhia

Deloitte Touche Tohmatsu

Banestes S.A. Boucinhas & Campos 3

BDO Trevisan Auditores Independentes

Tufani, Reis & Soares

Banco Amazonia S.A. BDO Trevisan Auditores Independentes 3
Ernst & Young
Banpara S.A. Trevisan Auditores Independentes 2
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Loudon Blomquist Auditores Independentes

) Trevisan Auditores Independentes
Banco Nordeste do Brasil S.Ax - 2
Deloitte Touche Tohmatsu

Deloitte Touche Tohmatsu

~
N

Banco Panamericano S.A. (N -
PriceWaterhouseCoopers

Bianchessi & Cia Auditores

Trevisan Auditores Independentes
BRB Banco de Brasilia S.A. KPMG 5
Price Waterhouse Coopers

BDO Trevisan Auditores Independentes

Fonte: Elaboracéo proépria a partir dos dados obtimosite da Bovespa (www.bmfbovespa.com.br)

Nota-se que no Banpard, no Nordeste do BrasillBamamericano, 2 firmas emitiram
pareceres com ressalva; no Banestes e no bancodAmatoram 3; e no BRB Banco de
Brasilia 5. Analisando a natureza do parecer dawwonpara o outro, percebe-se que algumas
companhias permaneceram com 0s pareceres modgicado

5. CONSIDERACOES FINAIS

O intercambio entre os paises aumentou, ainda raaiecessidade de se ter um
mercado acionario confiavel, visto que aqueles @sewlvolvimento procuram abrir suas
economias para poder receber investimentos exteAsssm, cada vez mais, o parecer do
auditor independente desempenha uma funcéo da rewéncia no cenario empresarial, em
virtude de assegurar a lisura dos informes corgabei

Por isso, 0 presente estudo questionou se asliQg88s bancarias que negociam acoes
na Bovespa realizaram o rodizio dos auditores mggntes como determina as normas. O
principal objetivo foi analisar o motivo da substfio das empresas de auditoria, se
obrigatério ou espontaneo. Considerou-se importastdicar se o parecer emitido pelo
auditor sucessor a troca conteve algum tipo defioadéo relevante.

Considerando as datas previstas pelo BACEN, sgtisuigdes financeiras efetuaram a
troca de seus auditores em 2001 e uma em 2005sddasubstituicées ocorridas em 2001,
guatro foram de pequena para grande firma e dugsadée para grande firma; e apenas duas
resultaram em mudanca da natureza do parecer,nplasske relatorio modificado para
relatério ndo modificado. Ja na troca de 2005, petuena firma de auditoria foi contratada
para substituir uma grande empresa, e neste cas@ hmodificacdo relevante no parecer
emitido. Provavelmente, as companhias que nao rseguas datas previstas pela Resolucao
BACEN n° 2.267/96, foram por 2 motivos: por reakaa os rodizios seguindo a Instrucao
CVM n° 308/99 ou por terem trocado a empresa decaizdantes da exigéncia.

Do total da amostra, quinze bancos realizaram, peloos uma vez, o rodizio de
forma espontanea. Das 26 substituicbes voluntaj@nas sete resultaram em modificacao
da natureza do parecer, passando de relatorio icemthf para relatério ndo modificado.
Alguns bancos trocaram as empresas de auditorianptivo regulatério em outros anos,
seguindo os prazos de quatro ou cinco anos. Amkssm, a maior parte das substituicdes
ocorreu logo no primeiro ano de trabalho ou dem@sdecorridos quatro anos. Em 7
companhias a substituicdo da firma resultou em ficagéio do tipo de parecer emitido,
enquanto que em 10 companhias a modificagdo dadepparecer ndo decorreu da troca da
firma de auditoria. Apenas 16 empresas foram respa@is pela emissdo dos 294 pareceres,
sendo que as firmas conhecidas internacionalmente Big Four’, auditaram a maior parte
dos pareceres, quase 70%, mostrando que o set@rlmaaptou pela contratacdo das grandes
firmas.
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Do total de pareceres emitidos, 251 foram sem Ixegsd2 foram com ressalva e
apenas 1 foi com abstencao de opinido. Do totatstduicOes, 16 companhias apresentaram
somente pareceres sem ressalva e 10 apresentarsigienuan tipo de parecer, normalmente o
sem ressalva e o com ressalva, uma vez que apemasco AmazoOnia apresentou parecer
com abstencdo de opinido. Além disso, os resultadiraram que 6 bancos apresentaram
pareceres com ressalva por mais de uma empresadieria e que quinze instituicoes
financeiras realizaram, pelo menos uma vez, o imdiz forma espontanea.

A principal limitagdo foi em relagdo ao periodo.nNéodas as companhias foram
formadas antes de 1997 ou continuaram no merc&d®0atl. Por isso, apesar da analise ser
de 1997 a 2011, algumas ndo possuem informacfest@pdo o periodo, ja que um tanto
foram descontinuadas por processos de aquisi¢c&ép,funcorporacao, liquidacdo, etc.; e
outras foram constituidas nesses anos. Do totapdegsentaram dados na BOVESPA a partir
de 1997; 4 a partir de 1998; 1 a partir de 200 Artir de 2006.
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