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AREA TEMATICA: ESTUDOS ORGANIZACIONAIS, ABORDAGENS RELACIONAIS
AS ORGANIZACOES

PROPOSTA DE UMA LINHA CONCEITUAL DE PODER EM ESTUDOS
SOBRE REDES

RESUMO

A andlise de redes entre organizacdes valoriza dimensdes como cooperacdo, confianca e
comprometimento, em detrimento, em alguma medida, das relagOes de poder estabelecidas
entre seus membros, resultado indissociavel da dindmica presente em quaisquer
relacionamentos. Conflitos de interesses, contextos de negociagdo e assimetrias, processos
que ndo raro sdo determinantes na vitalidade de redes de negocios, acabam tendo sua
importancia mitigada ou excluida dos trabalhos, conforme revisdo da literatura. Observa-se no
estudo, ou no uso do conceito de poder, autores empregando diferentes abordagens,
decorrentes de concepgdes distintas do construto, acarretando dificuldades de interpretacdo
dos fenbmenos observados e a comparacdo entre modelos empregados. A partir da analise
critica de artigos cientificos abordando poder em redes interorganizacionais, este trabalho
defende a linha conceitual de poder orientado para o estudo de redes como um atributo
subjacente a relagdo resultante entre beneficios e esforcos percebidos pelos atores em
condicdo de interdependéncia. A vantagem desta linha conceitual € sua coeréncia tedrica e
operacional com os principios sistémicos e complexos que definem as redes, tais como
interdependéncia e solucdo de assimetrias.

Palavras-chave: Redes. Poder. Relacionamento.
ABSTRACT

The analysis of networks between organizations dimensions values such as cooperation, trust
and commitment, rather, to some extent, the power relations between its members,
inseparable result of this dynamic in any relationships. Conflicts of interests, negotiation
contexts and asymmetries, processes that often are determining the vitality of business
networks, end up having its importance mitigated or deleted from the works, as a literature
review. Observed in the study or the use of the concept of power, authors using different
approaches, arising from different conceptions of the construct, leading to difficulties in the
interpretation of the observed phenomena and the comparison between models employed. A
critical analysis of scientific articles addressing power in inter-organizational networks, this
paper advocates the conceptual power line oriented to the study of networks as an underlying
relationship attribute, resulting from perceived benefits and efforts by the actors in a position
of interdependence. The advantage of this conceptual row is its theoretical and operational
consistency with the systemic and complex principles that define networks such as
interdependence and solving inequalities.

Keywords: Networks. Power. Relationship.



1. INTRODUCAO

Verifica-se uma crescente velocidade nas mudangas mundiais, conforme Meyer e
Davis (1999), conduzindo a sociedade a uma transformacdo progressiva e constante. Tornou-
se vital a capacidade de adaptacdo, fazendo com que um nimero cada vez maior de empresas,
reconhecendo sua capacidade competitiva limitada, se operando isoladamente, adote
estratégias relacionadas a construcdo de redes permeéaveis de relacionamento de negécios com
distribuidores, fornecedores, e até mesmo concorrentes. A estas construcdes entre
organizacOes deu-se 0 nome de redes de negdcios interfirmas (GRANDORI; SODA, 1995),
ou redes interorganizacionais, que se tornaram cada vez mais importantes na vida econémica,
pela sua capacidade de regular complexas transacdes interdependentes.

Organizacdes ndo operam isoladas, mas em aliangas estratégicas com outros agentes e
organizacOes, incluindo fornecedores, clientes e até concorrentes, envolvendo trocas,
compartilhamento e desenvolvimento conjunto de produtos, tecnologia ou servigos (GULATI,
1998). Um campo de pesquisa relativamente extenso e abrangente abriu-se para o estudo de
redes interorganizacionais, notadamente sobre o entendimento da operagdo dessas
articulagdes supra-empresas como sistemas de cooperacdo e confianga, ficando o poder em
segundo plano, com poucos estudos comparativamente (GIGLIO; PUGLIESE; SILVA, 2012;
KRAUSZ, 1988).

Nos relacionamentos entre 0s membros de redes ocorrem trocas sociais, incluindo as
relacdes de poder (KRAUSZ, 1988) como um fendbmeno social natural e efetivo na presenca
de interesses (DALLARI, 2013), ou quando existem atritos (KATZ; KAHN, 1974). O poder,
nesse sentido, manifesta-se como uma relacdo, ndo como algo palpavel, surgindo da
necessidade de organizar e ordenar a busca pelo bem comum, ou para impor a prépria vontade
nesta relacdo social (CHALITA, 2005). De acordo com Appelbaum e Hughes (1998), o poder
e a politica envolvem as organiza¢gdes em um processo de dar e receber, ndo sendo possivel
desconsidera-los. Conforme Zaheer, Gozubuyik, e Milanov (2010), o poder constitui um dos
quatro mecanismos teoricos para a analise de redes interorganizacionais, ndo podendo ser
relevado.

Rede e poder tém sido tratados segundo diferentes perspectivas em contextos diversos.
De forma conjugada, ou seja, poder em redes, 0 conceito adquire importancia ao se considerar
a necessidade de sua compreensdo enquanto aspecto condicionante e/ou determinante no
comportamento dos atores participantes da rede e, por consequéncia, no seu desempenho. A
afirmativa de um fundo social influenciando o comportamento comercial dos atores foi
apresentada e reconhecida hd algum tempo (GRANOVETTER, 1985; GULATI, 1998;
JONES, HESTERLY, BORGATI, 1997), entretanto, o poder, como dimensdo, fator ou
contexto, ndo é frequentemente contemplado em estudos e discussfes sobre redes. Um dos
motivos encontra-se na prépria concepcao de redes dessas intervencgoes.

A nocdo de rede esta presente em praticamente todas as disciplinas (BALESTRO,
2002), abrangendo diversos significados, desde a rede de pescador, com 0s seus fios
entrelacados, ou as redes de tecelagem que formam os tecidos que irdo envolver o corpo, até
redes de ferrovias, redes de computadores, redes de comunicacdo, redes cristalinas, redes
imunoldgicas, redes neurais artificiais, redes politicas, redes planetarias, redes religiosas etc.
(MUSSO, 2004). Conforme Nohria (1992), as empresas estdo em rede, quer utilizem ou ndo
suas conexdes, desde conglomerados, até pequenas empresas empreendedoras. Uma firma ndo
pode e ndo consegue se isolar nem se separar das outras firmas relevantes (HO, 2006), o que
favorece o processo de agrupamento dessas organizacbes em redes de empresas,
potencialmente mais equipadas para o confronto competitivo com diferentes configuracdes de
concorréncia. Entre os beneficios desse arranjo coletivo pode-se citar organizacdo e
desenvolvimento regional, obtencdo de aprendizado pela troca de informagdes,
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desenvolvimento de novos produtos e mercados, e capacidade de negociar compras
(BALESTRIN; VARGAS, 2004). Alguns desses beneficios, como a capacidade de
negociacao, remetem diretamente a uma nogao de poder.

O poder € um tema presente na Filosofia, Sociologia, Ciéncias Politicas, Psicologia e
Administragdo (SILVA, 2007), com vérias abordagens em funcdo das teorias utilizadas em
cada um destes campos do saber (GIGLIO; PUGLIESI; SILVA, 2012). A palavra poder
deriva etimologicamente do latim vulgar potere, que substituiu o latim classico posse —
significando “ser capaz” e “autoridade” (SILVA, 2007; FERREIRINHA; RAITZ, 2010). O
estabelecimento de uma tipologia do poder é considerada uma tarefa envolvendo importantes
dificuldades (DALLARI, 2013; CECILIO; MOREIRA, 2002), mantendo-se como algo
indeterminado e dificil de ser definido com precisdo (CHALITA, 2005). Aparentemente, a
multiplicidade de compreensdes sobre poder deriva da variedade de referenciais tedricos
distintos e ndo convergentes (CECILO; MOREIRA, 2002), conjugada & atracio que o tema
poder exerce em fungdo do nimero de janelas que ele abre para o entendimento da vida
cotidiana (GALBRAITH, 1999). Além desse leque de conceitos, o poder também ¢é retratado
em inumeras situagdes sociais, politicas, comerciais e religiosas. Tem-se, por exemplo,
investigacOes sobre (a) poder de um pai sobre um filho; (b) poder de convencimento e
seducéo; (c) poder do patréo; (d) poder do dinheiro; (e) trés poderes; (f) poder de Deus.

Assim, o proposito central do presente trabalho é a defesa de uma linha conceitual de
poder que seja mais competente para a investigacdo de redes. Esta linha deve ser capaz de
lidar com a diversidade conceitual e de manifestagfes do fenémeno, além de definir e abarcar
a perspectiva (relagdes entre ator e ator, ator e rede, rede e rede), o contexto (caracteristicas do
negocio e luta para manter ou obter o poder), a percepcdo dos atores (ator com poder, ator
sem poder) e a legitimidade do poder no grupo considerado (poder reconhecido e aceito ou
ndo reconhecido e ndo aceito). Uma abordagem conceitual de poder com essa competéncia
oferece, como vantagem epistemolodgica, coeréncia e concepgdo aderente com 0s principios
sisttmicos e complexos que definem as redes, envolvendo questdes como auto-organizacgéo,
interdependéncia, natureza evolucionaria e solucdo de assimetrias.

Apesar da diversidade dos conceitos de poder, entende-se ser necessario e justificado o
empenho de se esquadrinhar uma perspectiva suficiente e reconhecidamente capaz no estudo
de redes. Os esforcos de reconhecimento e incorporacdo do poder, enquanto dimensdo
intrinseca e imanente as relagdes sociais, assim como o desenvolvimento de um constructo
teoricamente robusto e operacionalmente consistente, torna-se uma demanda relevante na
investigacao de redes interorganizacionais. Nesse sentido, o presente trabalho suportado pela
investigacao critica e detalhada de artigos, focalizando redes e poder, adotou, como principal
objetivo, a defesa de um conceito de poder mais competente para investigacédo de redes.

Tratando-se de um ensaio, o conteldo esta estruturado da seguinte forma: introducéo,
apresentando-se relevancia do tema, urgéncia da discusséo, descricdo do objetivo, justificativa
e percurso para a apresentacdo da defesa da linha conceitual de poder; procedimento de
analise, desenvolvendo-se a analise critica da literatura levantada, como plataforma de
sustentacdo na constituicdo e justificacdo da proposta; e conclusdo, com consideracdes e
implicagBes da proposta, compreendendo beneficios, limites e desdobramentos.

2. PROCEDIMENTO DE ANALISE

A investigacdo conduzida, orientada para o levantamento das bases da proposi¢éo de
uma linha conceitual de poder para o estudo de redes, foi desenvolvida, considerando-se duas
perspectivas de pesquisa: (a) poder nas organizacdes e nas redes a partir da literatura classica,
buscando inventariar-se criticamente o elenco de posi¢Oes tedricas e potenciais convergéncias,



mesmo reconhecendo-se a auséncia de preocupacdes filoldgicas, e (b) consideracdes sobre o
poder a partir de painel de artigos sobre poder e redes.

2.1 Poder nas organizacdes e nas redes a partir da literatura classica

Existem duas correntes referenciais sobre poder nas organizacdes, embora nenhuma
delas, no entanto, aborde com frequéncia e clareza as relacdes coletivas em redes de negocios,
conforme Hardy e Clegg (2001):

(A) Perspectiva critica, compreendendo temas e escopos como dominacdo e
exploragdo, utilizando afirmativas de Marx e outros autores sociais, buscando
explicar e caracterizar as assimetrias entre dominador e dominado; e

(B) Perspectiva funcionalista, voltada para objetivos mais gerenciais, utilizando
conceitos de autoridade, lideranga e persuasdo Como necessarios para a
geréncia de um negocio.

Segundo Thorelli (1986), poder, informacéo, dinheiro e utilidades fluem ao longo das
redes de negdcios, devendo o poder ser o conceito central de andlise de redes, pela sua
capacidade de influenciar as decisGes, ou as acdes de outros, sendo a mera existéncia de poder
suficiente para condicionar outros; contudo, apesar do poder vir associado a ideia de ser
sempre possuido unilateralmente, o mais tipico fenémeno de poder € o da interdependéncia. A
leitura sobre redes de negdcios pode dar a impressdo de que, com a cooperagao, a competicdo
estd com os seus dias contados, porém nem a competicdo, nem o mercado podem ser
negligenciados em estudos de redes.

Stolte (1988), analisando o poder em redes interorganizacionais, define
desbalanceamento de poder em uma rede quando um ator € mais dependente do
relacionamento com outro do que o outro com ele, 0 que deixa um com desvantagem de
poder, e 0 outro com vantagem de poder. Desta forma, as trocas entre atores tornam-se
diferentes, com vantagem para o ator com maior poder. Assim, o desbalanceamento gera
tensbes a medida que os atores procuram voltar ao equilibrio, onde as rela¢cBes de trocas
possam ser equilibradas, para a manutencao da propria rede de negocios formada.

Os comentérios de Thorelli (1986) e Stolte (1988) indicam que a posse pode originar o
poder, mas a principal manifestacdo do poder estd na interdependéncia. Outros autores
também afirmam a ideia de poder como rela¢do. Segundo Nohria (1992), os estudos sobre 0
poder nas organizagdes tém focado em aspectos tais como: caracteristicas de personalidade,
posicdo formal na organizacdo e controle sobre recursos. No entanto, afirma o autor, que as
redes de negocios estdo sempre sendo construidas socialmente, reproduzidas e alteradas pelo
resultado das agcOes dos atores, e apesar de os analistas de redes manterem que os padrdes de
relacionamento sdo estaveis e repetitivos, eles reconhecem que os lacos estdo sendo
constantemente reconstruidos, implicando recursivamente em reconfiguracdo das relagdes de
poder, o que modifica a estrutura e dinamica da rede. Em outras palavras, o poder configura a
rede.

Essa dinamica da rede e das relacdes de poder é reconhecida por diferentes autores
(KOGUT, 1989; GRANDORI E SODA, 1995; GULATI, 1998; GRANOVETTER, 1985). O
movimento e a historia de redes, colocando o poder como um fator estruturante neste processo
dindmico, oferecem diferentes perspectivas de evolucdo e vitalidade ao longo do tempo.
Nesse sentido, conforme alguns autores (MILES, SNOW, 1984; KOGUT, 1989;
GRANOVETER, 1985), o poder é tdo importante que pode ser o responsavel pela perda de
competitividade, e eventualmente, pelo colapso das redes. Trabalho realizado por Park e
Ungson (2001) sobre taxa de mortalidade de redes apresenta indices proximos de 50% para as

4



redes investigadas, sendo alguns dos casos explicados por conflitos envolvendo poder entre 0s
atores.

Segundo Dubois e Hakansson (2002), em redes interorganizacionais, tanto a
cooperacdo quanto o poder estdo presentes, pois apesar dos relacionamentos entre as
organizagGes serem de cooperagdo de uma maneira geral, conflitos sdo inerentes ao
relacionamento, apoiando a proposta deste trabalho.

Os paragrafos anteriores revelam que os autores aceitam e afirmam a importancia dos
constructos do poder nas redes como fator estruturante, e alguns (NOHRIA, 1992; POWELL,
1990) defendem, inclusive, que a rede se define pelas relagbes de poder, sendo que, conceitos
classicos de poder como recurso pessoal ou posicdo em uma hierarquia, ndo séo suficientes
para contemplar a analise da complexidade das redes.

Essa linha de pensamento constréi uma via alternativa aos modelos dominantes,
podendo ser rastreada em trabalhos de Foucault (2002), que coloca o poder como relacdo
rotineira, frequente, fundadora mesma da sociedade (portanto diferente de recurso pessoal ou
posicdo numa hierarquia). Parsons (1968) com o conceito de poder sistémico, Luhmann
(1983) com o conceito de poder como aglutinador de grupos, Mauss (1974) com o conceito de
poder e dadiva, e Powell (1990) com o conceito de governanca e poder, seguem essa trilha do
poder como algo inerente as relagBes entre pessoas. Essa linha conceitual parece ser mais
proxima do fendmeno de redes, onde as assimetrias presentes colocam os atores em situacdo
permanentemente mediada e indissocidvel de relacbes de poder.

Modernamente, o trabalho de Zaheer, Gozublyik, e Milanov (2010) segue esta vereda
de colocar o poder como relacdo inerente as redes, imanente as conexdes entre atores. Para 0s
autores, as redes se configuram, em termos de perspectivas de apreciacdo, sobre quatro
pilares: acesso a recursos, confianca, poder e sinalizacdo, detalhados posteriormente. Suprimir
0 poder das analises de redes, portanto, causa redugdo de compreensdo do fendmeno. Colocar
0 poder como uma das bases de sustentagdo das redes, seguindo a linha conceitual de
Foucault (2002), entre outros, estabelece como afirmativa a ser investigada, que o poder nas
redes é um fendmeno inerente, subjacente e fundador do préprio grupo. Entende-se que essa
linha conceitual € mais competente para analisar as redes do que as abordagens criticas e
funcionais.

Estabelecida a linha conceitual a ser sustentada, do poder como relacdo cotidiana e
indissociavel as redes, desenvolveu-se a segunda tarefa de pesquisa, constituida pela
apreciacdo analitica de manifestagfes sobre o poder em redes a partir de painel de artigos
nacionais e internacionais recentes.

2.2 Consideracdes sobre o poder a partir de painel de artigos sobre poder e redes

Realizou-se pesquisa a partir da base de dados SciELO - Scientific Electronic Library
Online, usando as palavras poder e redes, conjuntamente no campo de busca, associando-se
todos os indices (ano, resumo, autor, financiador, periddico e titulo) em portugués, espanhol e
inglés, de 1999 a 2014. Foram identificados 21 trabalhos em um periodo de 15 anos, que
tratavam de poder em redes interorganizacionais. Esse resultado sugere escassez importante
de artigos sobre o tema, induzindo aparentemente a um entendimento de reduzida importancia
atribuida ao poder nos estudos sobre redes.

Os resultados de analises bibliogréaficas sobre redes (AMANTINO-DE-ANDRADE,
2004; PEREIRA; VENTURINI; WEGNER; BRAGA, 2010; GIGLIO; PUGLIESE; SILVA,
2012; OLIVEIRA; SACOMANO NETO, 2014) indicam a dominancia dos temas de
cooperacdo e troca, enquanto o tema de poder interorganizacional é raramente examinado,
mesmo quando os artigos se referem aos conflitos de interesses, protecdo de conhecimento ou
conflitos por diferengas de recursos. As revisdes remetem ao primado de uma visao
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econdmica e racional, com temas sobre recursos, autoridade, relacionamentos, posi¢des de
mercado e, secundariamente, o poder. Mesmo em casos onde o poder €, em alguma medida,
considerado, seu conceito decorre de uma perspectiva funcional. Expressdes encontradas,
como consenso de posses, consenso ideoldgico, avaliacdo positiva e coordenagdo do trabalho,
revelam essa vertente gerencial.

Na abordagem cléssica estrutural de redes (BURT, 1976), admite-se que a centralidade
de um ator esta associada a uma posi¢do de poder. Cook, Emerson, Gillmore e Yamagishi
(1983) realizaram estudos empiricos e simulagfes em computador, demonstrando que a
centralidade em redes de negdcios ndo implica necessariamente em poder na rede. Este
resultado indica que o poder ndo necessariamente vincula-se a centralidade, podendo estar
associado a conectividade (ARTEN, 2013).

Partindo dos resultados empiricos demonstrados com os trabalhos de Cook et al.
(1983) e sua confrontacdo com a teoria existente, Bonacich (1987) prop6e que a centralidade
deva ser fung@o também de B, definido este como um parametro que reflete o grau pelo qual o
status do individuo diz respeito a quem ele esta conectado. N&o obstante, Bonacich (1987)
reconhece que o seu modelo ignora todos os aspectos que afetam a centralidade ou poder das
unidades conectadas na rede, de forma positiva ou negativa, citando o caso do modelo nao
refletir os lacos das comunicagdes com individuos fora da rede, nem as diferencas da
qualidade da informacdo recebida; conclui que ha diferentes tipos de centralidade,
dependendo do grau de analise, e que ha ocasides onde o poder € aumentado pela associacéo
com outros poderosos, pois passa a fazer parte de uma rede com status de poder; e ha casos
em que o poder é aumentado por fazer parte de uma rede com outros de pouco poder, citando
0 exemplo de uma grande organizacao que se associa em rede a outras organizagdes menores,
para aproveitar do seu tamanho a fim de impor condi¢des para que as outras menores lhe
fornegam insumaos.

Pinto e Jungueira (2009, p.1096), analisando a concentracdo de poder dos gestores de
uma rede sem fins lucrativos, para investigar se 0 mesmo poderia ser correlacionado a
manutencdo da estrutura da rede, afirmam a importancia de um ndcleo gestor para a
manutengdo da rede, que centraliza o poder, “e essa centralidade do poder advém da sua
capacidade de ofertar beneficios de interesse de cada associado”, ratificando assim Coleman
(1998), segundo o qual “o poder de um ator em rede reside em sua capacidade de controlar
eventos que gerem valor, ou que venham a ser de interesse de outros”.

Estas consideracfes sdo particularmente importantes a medida que indicam que a
posicdo de uma pessoa no grupo nao implica diretamente poder (0 que contraria a perspectiva
funcionalista), mas o poder resulta de desdobramentos e condicBes subjacentes as relacdes
desse ator central com outros atores (aqui mais proximo do conceito relacional de Foucault
(2002) e outros). Esses argumentos sustentam a afirmativa do trabalho. Um dos campos de
apoio da Administracdo, que fornecem bases efetivas de sustentacdo para o proposito deste
ensaio, € a Psicologia Social quando discute o poder.

Conforme Rodrigues (1998), duas teorias de poder se destacam, oriundas da
psicologia social. Uma, a teoria do poder social, contém elementos da abordagem critica e da
abordagem funcional de poder, mas, ao final, conforme Silva (2007), a base do poder é
sempre o0 relacionamento assimétrico entre as pessoas, podendo sua origem ser o poder de
recompensa, de coercdo, de referéncia e de especialidade, entre outros. A outra teoria do
poder, com maior aderéncia e funcionalidade no estudo de redes, € a teoria das trocas sociais.
Essa abordagem considera a trilha do poder como relacdo cotidiana, indissociavelmente
presente a quaisquer lagcos entre atores, ou seja, natural e potencialmente mais coerente a
perspectiva de redes.

A teoria das trocas sociais foi introduzida por Homans (1958), definindo a troca social
como a troca de bens materiais e imateriais, tais como simbolos de aprovacéo e prestigio. O
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proposito destas trocas sociais € o de maximizar beneficios, como vantagens financeiras,
status, companheirismo e apoio, entre outros, e minimizar esfor¢os associados a toda e
qualquer relagéo social, compreendendo custos financeiros, tempo, fatores sociais, emocionais
e esforcos despendidos para manter o relacionamento.

Thibaut e Kelley (1959) procuraram explicar como as pessoas formam, preservam ou
encerram um relacionamento, sendo as interacdes sociais explicadas por resultados obtidos
por A ou por B., com a introducdo do conceito de nivel de comparacgdo assim definido:

CL=r-c

Sendo:

CL - nivel de comparacdo (comparative level),

r — recompensas (reward)

C — custos (costs)

Desta feita, em todo relacionamento, a cada interagédo entre pessoas, quando A emite 0
comportamento a;, em retorno B emite o comportamento b;, e deste relacionamento entre A e
B, temos:

1. A recebe a recompensa ria € 0S CUStos Cia,

2. B recebe a recompensa r;5 € 0s custos, e c;g, quando 0s comportamentos a; e b; séo

realizados.

Como A e B terdo recompensas e custos para manterem o relacionamento, analisardo
os resultados obtidos no relacionamento através do nivel de comparacédo (CL), assim quando:

a) CL > 0 (positivo): o nivel de relacionamento € satisfatorio, com as
recompensas sendo maiores do que 0s custos para se manterem no relacionamento.

b) CL =0 (zero): o nivel de satisfacdo é neutro, com as recompensas iguais aos
custos.

C) CL < 0 (negativo): o nivel de relacionamento é insatisfatorio, com 0s custos
superando as recompensas para se manterem no relacionamento.

Em paralelo ao relacionamento, as pessoas sao confrontadas com alternativas que véo
surgindo a outros relacionamentos, analisadas pelo nivel de comparacdo de alternativas (CL
alt).

Figura 1 - Nivel de comparagdo (CL) e nivel de comparacdo para alternativas (CLalt)
de Thibaut e Kelley (1959).

T CLalt

Fonte: Adaptacdo de Rodrigues (1988).

Tanto o CL quanto o CLalt sdo padrdes internos, subjetivos, que também sofrem a
influéncia da percepcdo de cada pessoa na andlise das alternativas que a pessoa teria a
disposicao para comparar com o relacionamento atual, e ponderar a sua permanéncia ou saida.

Desta forma, mesmo com o nivel de comparacdo (CL) negativo, a pessoa pode
permanecer no relacionamento, pois o nivel de comparacédo de alternativas que se apresentam
(CLalt), séo ainda piores do que o nivel de comparacdo (CL) onde se encontra, ou a pessoa
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permanece em um relacionamento insatisfatorio, mesmo tendo alternativas melhores, por
consideracdes proprias (THIBAUT; KELLEY, 1959).

Conforme Thibaut e Kelley (1959), todos os relacionamentos resultam em interacdes,
onde cada pessoa no relacionamento tem a possibilidade de afetar a posi¢do do outro, desse
modo influenciando ou controlando o outro; ou seja, em todo relacionamento cada pessoa tem
certa possibilidade de exercer poder sobre a outra, classificando o poder em dois:

(1) Poder do controle do destino — quando A, ao variar seu comportamento, afeta o
comportamento de B, independentemente do que B faca, sendo considerada
mais uma rela¢do de dependéncia.

(2) Poder do controle do comportamento — quando A, ao variar seu comportamento,
torna desejavel para B variar o seu comportamento também, neste caso
considerado mais uma relacdo de interdependéncia, sugerindo consideracfes
naturais de situacOes de cooperagéo e de competicao.

Enquanto o poder do destino resulta de uma relagcéo de dependéncia de B sobre A, por
exemplo, uma empresa A pede que o seu fornecedor B reduza os seus precos, ou comprara a
matéria prima de outro concorrente, isto afetara 0 comportamento de B de alguma maneira,
pois para continuar a fornecer, B precisara se posicionar ante a demanda do cliente A; ja o
poder do controle do comportamento resulta de um efeito de interacdo que pode gerar
interferéncias ou facilidades que reduzem ou aumentam as recompensas de B, seria 0 caso da
empresa A apresentar bons resultados seguindo uma determinada pratica administrativa, e B
acaba adotando a mesma pratica; abre-se a possibilidade também de uma terceira
classificacdo de poder, onde tanto A quanto B podem exercer o poder um sobre o outro, pois
em todo relacionamento ha interdependéncia entre as partes (THIBAUT; KELLEY, 1959).

Concluindo a discusséo do item 2, colocou-se ao inicio a defesa da linha conceitual do
poder como uma das bases de sustentacdo das redes. Andlise das afirmativas de autores
classicos mostrou a presenca de abordagens sobre poder, critica e funcionalista, que foram
consideradas insuficientes para analise de redes. A selecdo de um painel de artigos mais
contemporaneos, incluindo outras areas de apoio da Administracdo, confirmou a tendéncia de
se definir o poder como relacionamento imanente e inerente nas rela¢@es sociais, incluindo as
relagGes em rede.

3. Proposta de uma linha conceitual de poder para compreensdo das redes.

Conforme expresso nos paragrafos anteriores, ha uma via alternativa de definigdo de
poder gue é distinta das abordagens dominantes. Foucault (2002) coloca o poder como relacédo
rotineira, frequente, fundadora mesma da sociedade, portanto diferente da abordagem do
poder como recurso pessoal, ou decorrente da posi¢do numa hierarquia. Parsons (1968) com o
conceito de poder sistémico; Luhmann (1983) com o conceito de poder como aglutinador de
grupos, Mauss (1974) com o conceito de poder e dadiva, e Powell (1990) com o conceito de
governanca e poder, seguem essa trilha do poder como algo inerente as relagfes entre pessoas.
Essa linha conceitual parece ser mais proxima do fendmeno de redes, onde as assimetrias
presentes colocam o0s atores em situacdo permanentemente mediada e indissociavel de
relacdes de poder.

O Quadro 1 apresenta 0s conceitos e autores que convergem na afirmativa do poder
como imanente nas relacdes entre organizagoes.



Quadro 1 — Abordagens de poder em redes

CONCEITO DE PODER IDEIA BASICA AUTORES
Atores oriundos de uma dada comunidade

Como um fim coletivo devem executar acOes legitimadas pela PARSON
coletividade

Circulagdo de bens  materiais, em

Como trocas coletivas coletividade, vividas sob o signo da MAUSS

espontaneidade

O poder agrupa os individuos, pela sua

Como aglutinador de grupos | posicdo de meio de comunicagdo em suas | LUHMANN

interagdes sociais

O poder como base de regulacéo das relagdes

Como interdependéncia entre os atores das redes - governanga formal POWELL
e informal
O poder manifesta-se / ocorre associado as

Como exercicio relacbes, independente da posse ou| FOUCAULT
legitimidade

Variavel condicionada a decisdo de nivel de ZAHEER,

Como uma das bases de redes | anélise a ser adotado na investigacdo (diade, | GOzuBUYUK

E MILANOV

€go ou rede)

Fonte: Adaptacéo de Giglio, Pugliese, e Silva (2012).

Sobre a dltima referéncia do Quadro 1, Zaheer, Gozubiyik, e Milanov (2010), deve-se

reconhecer a contribuigdo diferencial do contetudo, em especial, pela atualidade do trabalho e
sua perspectiva do poder como estruturante de redes. Os autores sugerem a consideracdo dos
seguintes conceitos na captura e operacionalizacdo das dimensdes e varidveis presentes em
seu modelo:

redes.

(1) Ego: refere-se ao ator em foco (a organizacédo ou a firma);

(2) Alter: refere-se aos atores (as organizacdes ou as firmas);

(3) Acesso a recursos: as redes sao usualmente estudadas como importantes fontes de
recursos e capacidades. Os recursos podem ter origem nas caracteristicas dos
relacionamentos, sendo a informacdo um dos mais citados nos estudos;

(4) Confianca: as redes geram confianca, & medida que as organizagdes estejam mais
conectadas umas com as outras, 0 que estaria associado a reducdo do
oportunismo e dos custos de transacéo;

(5) Poder e controle: as redes tanto restringem quanto aumentam o poder dos atores.
Estudos analisam desde a dependéncia de uma, ou varias organizagdes de
recursos supridos por outra, que assim teria mais poder, até a formagdo em
rede, como uma coaliz&o entre organizagdes em face de outra mais poderosa;

(6) Sinalizacéo: as redes também funcionam como sinais no mercado, em que a
qualidade de um ator pode ser inferida pelo nivel de relacionamento que ele
tem, principalmente quando ha dificuldade nesta medicéo por vias diretas.

O Quadro 2 apresenta as quatro categorias e o nivel de andlise na investigacdo de




Quadro 2 — Mecanismaos tedricos para a abordagem de rede e seus desdobramentos tedricos.

NIVEL DE ANALISE
MECANISMO . ~ ~ ~
TEORICO Diade - Relagdo | Ego - Relacéo do ator | Rede - Relag6es entre
entre dois atores com 0 grupo todos os atores
Lacos fortes e fracos . . Redes gerando a efetiva
ACESSO A determinando gceezgrglédﬁ]cigrcﬁ;%gglnando transferéncia do
RECURSOS transfer_enma de capacidades e aprendizado con_hemmento € sucesso
conhecimento regional
Lacos fortes aumentam a A centralidade e redes mais As redes aumentam o
CONFIANGA confianca e o desempenho Z%cnr}?gséaresultam na sucesso regional
Assimetrias e Poder de posicio do suieito Redes criam blocos
PODER dependéncias criam lagos PosIc ) sU) estratégicos (poder de
" - conforme 0s seus nos .
e restricdes de interesse competi¢do)
Sinais de confianca e de | Centralidade resultando em _Slngls INEErnos & externos
SINAIS ~ indicando poder e
poder nas relagdes poder e status o
confiabilidade da rede

Fonte: Adaptacéo de Zaheer, Gozlibilyuk e Milanov (2010) e Giglio, Pugliese, e Silva (2012).

Essa linha conceitual de poder, denominada de teoria das trocas sociais, trata da
interacdo entre os individuos (THIBAUT; KELLY, 1959), sendo capaz de abarcar a
interdependéncia, que é uma das manifestacfes basicas das redes. A interdependéncia coloca
os atores imediatamente numa relacdo de poder, quando se considera que as trocas Sao
necessarias. Esse jogo de poder nos dois sentidos segue a trilha das afirmativas de Foucault
(2002) e outros, culminando com as afirmativas de Zaheer, Gozubiyik, e Milanov (2010),
colocando o poder como pilar das redes.

Considerando a raridade de colocagbes de poder em redes seguindo essa trilha,
formula-se o seguinte paradigma:

O poder é um atributo subjacente a relacdo, percebido pelos atores como uma resultante
entre beneficios e esforgos presentes nessa condi¢do de interdependéncia, acarretando, em
ultima analise, em processos conscientes de submissdo, por influéncia ou controle,
condicionados a reducdo de incertezas e riscos.

Nesta linha conceitual o poder é um fendmeno social, presente nas relagdes sociais das
redes, necessario para o processo de solucéo de assimetrias de qualquer natureza.

4. IMPLICACOES
Aceitando-se o paradigma do poder como subjacente a relacdo, e de natureza
estruturante do grupo, conforme proposicao, devem ser reconhecidas implicacdes tedricas e

metodoldgicas decorrentes dessa posicao.

4.1 Implicacdes tedricas
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Um dos desdobramentos que pode ser entendido como avanc¢o ou beneficio teorico, € a
convergéncia, compatibilidade e adequacdo entre uma perspectiva dindmica e evolucionaria
de redes, e um conceito de poder imanente e indissociavel as relacfes sociais. Conceituado o
poder dessa forma, obtém-se ldgica interna entre as afirmativas, condicdo necessaria (embora,
néo suficiente) para a validade de um conceito.

Outra decorréncia relevante é a valorizacdo do poder como estruturante da
configuragdo das redes, o que é raramente observado nos trabalhos. Na maioria dos estudos
envolvendo o poder, prevalece o uso de conceitos funcionalistas ou associados a recursos
pessoais, que tem se mostrado inapropriados na compreensdo de redes, particularmente pela
oferta de perspectivas potencialmente reducionistas dos fenbmenos. A inclusdo do poder
como relacdo imanente das redes, abarca as possibilidades de investigacdo dos conflitos, das
assimetrias, dos jogos de interesses, definidos como problemas quando se utilizam nogoes
classicas de redes. Na abordagem conceitual proposta esses temas ndo sinalizam problemas,
mas sim, a esséncia da dindmica das redes.

4.2. Implicacdo metodoldgica

Uma das consequéncias do reconhecimento da proposi¢édo desse trabalho na dimensao
metodoldgica encontra-se na decisao pela incorporacdo do constructo poder na investigacao
de redes. Em outras palavras, estudos renunciando a consideracdo do poder como estruturante
de redes, ou tratando o poder segundo abordagens criticas ou funcionalistas, deveriam
merecer ressalvas na consideragdo e interpretacdo de seus resultados. Outra implicacéo
metodoldgica de cardter mais operacional, é a necessidade de desenvolvimento de
instrumentos e métricas de captura dessa variavel.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do trabalho foi apresentar uma proposta de linha conceitual sobre redes,
que fosse mais competente em investigar esse fenémeno, do que as abordagens dominantes.
Existem duas abordagens dominantes, sob as quais se pode aglutinar os inimeros conceitos de
poder nas organizacdes, incluindo o formato de redes. A primeira abordagem, chamada de
critica, consiste nas defini¢cbes de poder como dominagdo, a partir da posse, ou da posicao.
Trabalhos de Sociologia classica, como textos de Marx (BUEY, 2007), sdo muito utilizados
nessa abordagem. A segunda abordagem, chamada de funcionalista, consiste nas definigdes
de poder como situacdo propicia para obter mudancas de comportamento de outros. Trabalhos
de Psicologia classica, sobre lideranca e autoridade, sdo muito utilizados nessa abordagem.

Ao considerar a convergéncia da ideia sobre rede, verifica-se que nenhuma das duas
tem suficiente competéncia para se compreender o poder nas redes. Se as redes séo definidas
como acdes coletivas em funcdo da existéncia de interdependéncia, num ambiente
organizacional em que a competicdo ocorre cada vez mais entre grupos, entdo ter a posse
(abordagem critica), ou ter uma posi¢cdo numa organizacdo (abordagem funcional), ndo
implica em solucdo da interdependéncia, que é o primeiro objetivo coletivo de uma rede.

A partir dessas reflexdes, colocou-se a defesa de uma terceira via de compreensao do
poder, rastreada em trabalhos mais antigos de Foucault (2002) e outros autores, em que 0
poder é colocado como rotina nas relagGes sociais de qualquer natureza, incluindo as relacdes
comerciais e, 0 que sustenta essa afirmativa, o poder é o fundante do grupo considerado, ou
seja, elemento edificante/estruturante de rede, qualquer gue seja sua natureza. Dito de outra
forma, na linguagem de redes, a busca de solucao das assimetrias entre os atores de uma rede,
manifesta pelas diferencas de recursos de toda ordem, é o que da padrdo e consisténcia a
fotografia (estrutura, dindmica e operacédo) daquela rede especifica. O poder retrata a rede.
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Uma das consequéncias da aceitacdo dessa proposicdo é que os estudos sobre redes
incorporariam, como rotina, a variavel poder, tal como hoje se incorpora a interdependéncia
Ou a cooperacao.
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