SYSTEMATIC MAPPING STUDIES: em busca da rigorosidade metodologica nos
estudos brasileiros de sistema de informacio

MIGUEL MAURICIO ISONI FILHO
Universidade Presbiteriana Mackenzie
isonifilho@gmail.com

MIGUEL MAURICIO ISONI
Universidade Federal da Paraiba - UFPB
miguelmauricioisoni@gmail.com



Area tematica: Ensino e Pesquisa em Administracdo
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SYSTEMATIC MAPPING STUDIES: em busca da rigorosidade
metodologica nos estudos brasileiros de sistema de informacao

Resumo

Tendo em vista que o acumulo de conhecimentos depende cada vez mais da integracéo entre
estudos anteriores e descobertas empiricas, o presente artigo tem como objetivo apresentar um
método estruturado de systematic mapping studies para revisdo da literatura de estudos
brasileiros de Sl, visando conscientizar os pesquisadores da importancia em utilizar rigor
metodoldgico em suas pesquisas. Com base em verificagdes exploratorias nos Gltimos anais da
area de ADI da ANPAD, enfatizamos que a selecdo de estudos preliminares para elaboracéo de
SLR (systematic literature review) mais avangadas, como meta-analise, é subutilizada no
contexto brasileiro. Sendo assim, este artigo apresenta 0 método systematic mapping studies
com base em trés fases (planejamento, realizacdo e sintese e relato final) e seus respectivos
procedimentos. O método systematic mapping studies confere rigor metodoldgico a essa etapa
fundamental da pesquisa académica, em especial por ser replicavel, cientifico e transparente
guanto a busca e analise de estudos relevantes. Embora seja, as vezes, ardua e demorada, este
método pode ser considerado mais importante do que embarcar em um novo estudo empirico,
visto que este método acaba impedindo o pesquisador de percorrer caminhos ja explorados.

Palavras-chave: SLR. Systematic Mapping Studies. Sistema de Informacao.
Abstract

Owing to knowledge accumulation increasingly relies on the integration of previous studies and
empirical findings, this paper aims to present a structured method of systematic mapping studies
to literature review of Brazilian Information System studies to educate researchers about the
importance to use methodological rigor in their research. Based on an exploratory analysis in
the last Annals of ANPAD - Information Management Area, we may emphasize that the
selection of preliminary studies for the systematic literature review more advanced, as meta-
analysis, is underused in the Brazilian context. Thus, this paper presents the systematic mapping
studies method based on three phases (planning, implementation, synthesis & final report) and
their respective procedures. The systematic mapping studies method gives methodological rigor
to this critical stage of academic research, especially to be replicable, scientific and transparent
about the search and analysis of relevant primary studies. Although it is sometimes difficult and
time consuming, this method can be considered more important than starting a new empirical
study, since this method ends up preventing the researcher to course paths already explored.

Keywords: Systematic Literature Review. Systematic Mapping Studies. Information System.



1 Introducéo

Ao escrever “Sociological Paradigms and Organizational Analysis”, Burrel e Morgan
(1979), face a realidade de estudos organizacionais - que tém gerado diversas teorias e pesquisas
que parecem nao ter ligagdes Obvias -, defendem que é importante que o pesquisador esteja
consciente dos pressupostos em que sua perspectiva tedrica esta baseada. Para os autores, esta
conscientizacao requer do pesquisador uma excurséo intelectual, que o coloque fora do campo
de seu dominio particular, ou seja, uma excursao rumo ao conhecimento inexplorado.

Um ponto de grande significado em relacdo a pesquisa cientifica é tratado por Ferrari
(1982), que defende que a procura da certeza constitui um traco inerente ao processo de
pesquisa e significa, em Gltima instancia, um desafio as verdades autorizadas e consagradas.
Para Morgan (1990), o pesquisador tende a ser extremamente meticuloso em seus esforcos de
garantir que a sua pesquisa obedeca aos mais rigidos controles do método cientifico.

Apesar da resisténcia das correntes dominantes, a necessidade de questionamento dos
métodos tradicionais de pesquisa parece ser um consenso crescente (Daudi, 1986). Assim,
considera-se essencial a busca por fundamentos divergentes e convergentes, dada a partir da
sintese (Morgan, 1990) a fim de construir uma pesquisa ndo apenas voltada a busca,
complementacdo, ou superacdo da verdade, mas sim ao inicio ou a continuidade de dialogos.

Quando a literatura sobre um tema cresce exponencialmente e o conhecimento ainda se
encontra inexplorado quanto as pesquisas ja concluidas, torna-se entdo importante resumir o
estado atual da area. Essa visdo geral propicia orientar novos pesquisadores, bem como ajudar
0 préprio campo para avaliar a sua evolugcdo em termos de contribui¢des, proporcionando, em
seguida, novas orientagdes para futuras pesquisas. Para Glass (1976), a sintese do campo de
pesquisa merece maior prioridade que a adicdo de um novo experimento ou survey.

A realizacdo de pesquisa com base em sintetizar evidéncias da literatura, inicialmente
desenvolvidas nas ciéncias médicas e depois adotadas pelas ciéncias exatas (Dyba; Dingsayr,
2008), defende como paradigma de investigacdo a avaliacdo objetiva e a sintese dos resultados
empiricos criticamente relevantes para o debate de questdo de pesquisa por intermédio de um
processo de revisdo sistematica da literatura (systematic literature review — SLR) (Sackett et
al., 2000; Brereton et al., 2007). Segundo Kitchenham et al. (2009), as SLRs sdo procedimentos
capazes de responder questdes de pesquisas via uma metodologia confiavel, rigorosa e passivel
de auditoria, a fim de identificar e sintetizar uma amostra de estudos relevantes.

Mesmo com a utilizacdo de SLRs tornando-se um importante procedimento na
elaboracdo de referenciais tedricos em diversas areas da ciéncia (Petticrew; Roberts, 2006),
sendo o pilar da pratica baseada em evidéncias de literatura especializada, Okoli e Schabram
(2010), ao analisar os principais periddicos (top journals) de Sistema de Informacgdo (SI)
(Information Systems Research, Journal of Management Information Systems, Journal of the
Association of Information Systems e MIS Quarterly), evidenciaram 17 artigos, desde 1976,
que aplicaram SLR, sendo que apenas 3 descrevem como procuraram, selecionaram e
analisaram sistematicamente os estudos de interesse em uma determinada literatura — objetivo
principal de uma systematic mapping studies, conforme veremos nesse artigo.

Tendo em vista que o0 acimulo de conhecimentos depende cada vez mais da integracao
entre estudos anteriores e descobertas empiricas em Sl (King; He, 2005), o presente artigo segue
0 objetivo de apresentar um método de revisdo estruturado systematic mapping studies para
revisdo da literatura de estudos brasileiros de Sl, a fim de conscientizar, tanto pesquisadores
quanto estudantes, da urgéncia de rigor metodoldgico a essa etapa fundamental da pesquisa,
bem como avaliar a evolugéo, proporcionando, em seguida, novas dire¢des para estudos futuros.

2 Revisdo Sistematica da Literatura (SLR)
Para fins de contextualizacdo, considera-se que revisdes da literatura sdo conduzidas
para uma variedade de propositos, incluindo o fornecimento de arcabouco tedrico para:
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responder questionamentos praticos, compreender a amplitude da tematica de interesse, lancar
resultados atuais de pesquisa sobre contextos diversos e/ou explica¢des contraditorias
existentes, e ofertar a possibilidade da conducdo de futuras pesquisas (Rumrill; Fitzgerald,
2001). Para Okoli e Schabram (2010), a revisdo da literatura € uma fundamental etapa da
pesquisa cientifica, pois proporciona, mediante esforcos do pesquisador, ponto de partida para
que a comunidade académica conheca melhor a tematica e a profundidade abordada.

No entanto, destaca-se que para ser efetiva e ndo tendenciosa, uma revisdo da literatura
precisa ser sisteméatica em termos de abordagem metodoldgica, e basear-se em um processo
estruturado e transparente quanto a explicacdo detalhada dos procedimentos conduzidos, de
modo a ser relevante e replicavel por outros pesquisadores (Fink, 2005). Um referencial teérico
de configuracdo sistematica deve, além do mais, adotar um processo rigorosamente definido, a
fim de reduzir os vieses de suas evidéncias (Petersen et al., 2008; Kitchenham; Charters, 2007).

As revisdes sistematicas da literatura devem ser separadas por meio de abordagens
quantitativas e qualitativas (Hunter; Schmidt, 2004). Esta abordagem pode ser simples no
sentido de que os métodos de revisdo variam no grau de revisao sistematica existente, que vai
desde puramente qualitativa (narrative review e descriptive review), ou moderadamente
guantitativa (vote counting), ou puramente quantitativa (meta-analysis) (Guzzo et al., 1987,
conforme demonstra a figura 1.

VOTE
COUNTING

META-
AMNALYSIS

NARRATIVE
REVIEW

DESCRIPTIVE
REVIEW

Qualitativa
eApeIIueND

Figura 1 — Métodos de SLR
Fonte: adaptado de Guzzo et al. (1987) e King e He (2005).

Quanto as revisbes sisteméaticas mais puramente qualitativas, narrative review e
descriptive review, estas apresentam descricdes verbais sobre estudos publicados, a partir de
modelos de pesquisa, além de resultados de pesquisa apoiados ou ndo pelas experiéncias dos
pesquisadores envolvidos. Conforme Guzzo et al. (1987), ndo ha nenhum procedimento
padronizado para sua realizacdo. Logo, hd uma forte limitacéo da utilizacdo desse método pelo
fato de que os pesquisadores, consciente ou inconscientemente, e na maioria das vezes,
conduzem suas investigacdes estabelecendo um ponto de vista voltado ao seu proprio interesse
de pesquisa, sem levar em conta a rigorosidade na selecéo de estudos preliminares.

De acordo com Tranfield et al. (2003), metodos tradicionais narrativos falham
principalmente quanto a abrangéncia e clareza de critérios para selecdo dos artigos a serem
estudados. Em consequéncia, considera-se que podem ser tendenciosos ou imprecisos.

Quanto as revisdes sistematicas mais puramente quantitativas, denominadas meta-
analysis, estas apresentam a necessidade de fornecer uma oportunidade alternativa de melhor
visualizacdo do contexto de pesquisa em questdo, combinando e analisando os resultados
quantitativos de estudos empiricos (Hunter; Schmidt, 2004), com a finalidade de dar sentido a
literatura em répida evolucdo, como é o que ocorre frequentemente dentro da area de SI.

Para Kitchenham et al. (2010a), a meta-analise € adequada para combinar resultados
estatisticos provenientes de diferentes estudos produzindo estimativas que resumem a
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totalidade. Mesmo havendo uma tendéncia recente na sintese de pesquisa de integracdo
quantitativa do conhecimento obtido a partir de estudos empiricos preliminares sobre um topico
usando a meta-analise, sabemos que ela ainda € problematica para SLRs, porque, muitas vezes,
h& uma quantidade insuficiente de estudos primarios (Okoli; Schabram, 2010).

Nos ultimos anos, a meta-analise adquiriu tamanha reputacéo ao ser classificada como
0 método mais confiavel para reconhecer uma literatura abrangente em termos de contribuices
empiricas, superando em termos de qualidade as revisdes de narrativas tradicionalmente usadas
(Rosenthal; Dimatteo, 2001). Tal técnica ganhou expressivo reconhecimento no cenério
académico, que revistas reeditaram sua politica editorial para incentiva-la (exemplo: Academy
of Management Journal em edic¢do no ano de 2002), conforme relatado por King e He (2005).

3 SLR: uma breve anélise de estudos brasileiros de Sl

Em verificacGes exploratorias atuais de pesquisas publicadas nos Gltimos anais da area
de ADI (Administracdo da Informacdo) da ANPAD, incluindo Encontro Nacional de Pos-
Graduacdo e Pesquisa em Administracdo (ENANPAD) e Encontro de Administracdo da
Informacdo (EnADI), pdde ser destacado que a frequéncia da aplicacdo de SLRs esta resumida
a trés pesquisas publicadas, sendo as duas primeiras puramente quantitativa (meta-analysis):
(1) “A produgdo colaborativa no ambiente académico: uma meta-analise” de Luisa Guimaraes
e Eduardo Henrique Diniz, no EnANPAD 2012; (2) “Investimentos em Tecnologia da
Informacdo e o Impacto na Firma: Uma Metandlise” de Guilherme Bucco ¢ Antonio Macada,
no EnADI 2013; e (3) “Relacdo entre Autoeficacia e Ansiedade Computacional: Uma Revisdo
Sistematica da Literatura” de Miguel M. Isoni Filho e Carlo Bellini no EnANPAD 2014.

Todas as trés pesquisas fizeram uso de argumentos para justificar a busca de estudos
sobre a tematica investigada. Primeiro, no caso do estudo de Guimardes e Diniz (2012), ao
propor como finalidade de pesquisa analisar “producdo colaborativa no ambiente académico”,
os autores fizeram uso de trabalhos teéricos ou empiricos envolvendo direta ou indiretamente
atematica, publicados entre 2002 e 2011. Ao final, os autores encontraram 72 artigos no Google
Scholar a partir do uso de operadores booleano AND e das aspas com o intuito de restringir a
busca para obter menos op¢des e resultados mais relevantes sobre os assuntos; além disso,
utilizaram também operadores booleanos OR e aspas com o intuito de ampliar a busca
(exemplo: “Cyberscience OR Open Science” OR “Collaborative Science OR Research”).

Guimardes e Diniz (2012) consideraram por meio do uso da engenharia de busca
“PageRank” do Google as dez primeiras paginas (equivalente a um total de 100 resultados).
“Os estudos foram selecionados de acordo com a relevancia para a tematica, analisada por meio
do titulo e resumo de cada publicacdo, quando disponivel” (Guimaraes e Diniz, 2012, p. 8).

Entretanto, diferente dos critérios estipulados por Guimardes e Diniz (2012), Bucco e
Macada (2013) ndo apresentaram claramente os procedimentos que utilizaram para chegar a
uma lista de 54 artigos. Tais autores relataram que foram feitas pesquisas nas bases de dados
Web of Science e Emerald Insight, além de pesquisarem manualmente a base de dados de
conjunto pré-determinado de periodicos brasileiros de administracdo (RAE, RAC, REAd,
RAUSP, BAR e JISTEM), considerados pelos autores como sendo 0s principais da area.

A pesquisa foi definida entre 2002 e 2012, de forma “a cobrir uma quantidade razoavel
de estudos, sem incluir aqueles que, por serem mais antigos, possivelmente ndo mais refletissem
a atualidade das pesquisas” (Bucco; Magada, 2013, p. 6). E as palavras-chave sdo apresentadas
pelos autores, porém sem explicar de que forma elas foram usadas nas buscas.

E, por altimo, Isoni Filho e Bellini (2014) apresentaram uma pesquisa que visou analisar
0 estado da arte do construto “autoeficacia computacional”. Segundo, 0s autores, mesmo a
autoeficacia sendo estudada ha trés décadas, ainda é necessario discutir 0s mecanismos que
regem suas manifestacdes, incluindo aspectos de antecedéncia e consequéncia com outros
construtos de interesse. Para isso, Isoni Filho e Bellini (2014) desenvolveram algo praticamente
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semelhante ao que o presente artigo propde (no caso investigativo em tela, systematic mapping
studies), a partir de um mapeamento para obter ampla nogéao sobre a autoeficacia computacional
e identificar se ha estudos suficientes para conduzir uma SLR que apresente a sua relacdo com
0 construto ansiedade, sendo analisados 51 artigos publicados a partir de 1995 em periddicos
que faziam ponte entre as areas de TI/SI, educacéo e psicologia.

A partir da andlise dessas pesquisas, em especial destacando as duas primeiras por serem
teoricamente avangadas em termos metodologicos, ja que propuseram aplicar os procedimentos
metodoldgicos de uma SLR do tipo meta-analise, enfatizamos que a rigorosidade na selecdo de
estudos preliminares ainda é subutilizada no contexto das pesquisas brasileiras de Sl, sendo
suas aparigdes na literatura meramente conceituais ou metodologicamente irrelevantes.

4 Systematic mapping studies

Como forma de englobar o carater exploratorio da pesquisa, sugerimos a adocao
preliminar do método de revisdo secundaria systematic mapping studies em questdes de
pesquisa amplas (pouco delineadas até entdo por uma literatura especialista em uma tematica)
(Kitchenham et al., 2011), frequentemente adotada em estudos de Engenharia de Software (e.g.,
Juristo et al., 2004; Brereton et al., 2007; Petersen et al., 2008; Budgen et al., 2008;
Kitchenham; Charters 2007; Kitchenham et al., 2010b; Kitchenham et al., 2011; Barbosa;
Alves, 2011; Fernandez et al, 2011; Bezerra et al., 2014; Penzenstadler et al., 2014).

Os mapeamentos utilizam as mesmas bases metodoldgicas de SLRs, porém segue a
finalidade de identificar e classificar uma amostra de estudos que represente o universo
pretensioso de “todas” as pesquisas relacionadas ao estado da arte de interesse (Budgen et al.,
2008). A partir de systematic mapping studies, com a finalidade de responder uma questao
geral, “o que sabemos sobre “x”?”, obteriamos ampla visdo da &rea e identificariamos se ha
estudos primarios empiricos suficientes para conduzir com seguranca uma meta-analise
(Kitchenham et al., 2010b), servindo como indicativo sobre a literatura e sobre as possibilidades
de contribui¢des futuras quanto a relacdo entre construtos de interesse (Barbosa; Alves, 2011).

E um método que exige a execucdo de uma série de etapas, muitas delas repetitivas, 0
que torna demorada a sua execucdo e propensa a possiveis erros (Bezerra et al., 2014). Os
estagios iniciais de systematic mapping studies sao voltados a identificacdo de um conjunto de
estudos primarios que podem conter resultados da investigacdo relevantes (busca), selecao de
um subconjunto apropriado de estudos primarios apdés uma andlise mais aprofundada
(inclusdo/exclusdo), se necessario uma realizacdo de uma avaliacdo de qualidade dos estudos
selecionados (viés / validade), e extracdo de dados e agregacao (analise) (Budgen et al., 2008).

Para realizar efetivamente esse método, sugerimos uma configuracdo estruturada de
systematic mapping studies que apresenta uma adaptacdo das propostas desenvolvidas nos
estudos de Kitchenham (2004), Kitchenham e Charters (2007), Brereton et al. (2007), Budgen
et al. (2008) e Okoli e Schabram (2010), relacionado em trés fases consecutivas (Figura 2):

e FASE 1: Planejamento de systematic mapping studies com os procedimentos: (1)
formulacdo do questionamento central, (11) desenvolvimento do protocolo — discussao
das etapas/estagios a serem desenvolvidos - e (111) validagdo do protocolo.

e FASE 2: Realizagdo de systematic mapping studies, alinhado ao protocolo, com 0s
procedimentos: (I) selecdo de fontes primérias, (11) selecdo dos estudos primérios, (111)
avaliacdo da qualidade dos estudos primarios e (1V) extracdo de dados; e,

e FASE 3: Sintese e relato final de systematic mapping studies com os procedimentos:
() sintese de dados extraidos e (1) conducéo de SLR especifica, como a meta-anélise.
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Figura 2 — Fases e procedimentos de systematic mapping studies
Fonte: adaptado de outras pesquisas da literatura.

4.1  FASE 1: Planejamento

Apos a formulagdo da questdo de pesquisa, etapa desenvolvida singularmente em cada
estudo, considera-se essencial para fins de aplicacdo do método systematic mapping studies
estabelecer um protocolo, visto que o protocolo reduz a ocorréncia de vieses, minimiza a
selecdo e analise de estudos de forma parcial e permite estimar, com seguranca, o estado atual
do conhecimento (Cook et al., 1997; Webster; Watson, 2002; Brereton et al., 2007).

Para Brereton et al. (2007), o protocolo modela o plano de acéo detalhado do método
systematic mapping studies, especificando eventuais condi¢Ges para aplicar os devidos
procedimentos. O protocolo pode ser um documento bastante substancial e deve estar sujeito
ao controle de todos os pesquisadores, em especial quaisquer alteracdes apos a validagdo do
protocolo devem ser acordadas e registradas por todos os pesquisadores/participantes do estudo
(Barbosa; Alves, 2011). Como consequéncia, 0 protocolo também deve ser usado como
instrumento de avaliacéo, assim 0s pesquisadores podem acompanhar atentamente a execugéo
das principais orientacfes para a realizagdo e conclusdo do método (Brereton et al., 2007).



4.2  FASE 2: Realizacdo

Ap06s o desenvolvimento e validagdo do protocolo, iniciamos a segunda fase referente a
realizacdo do método. Quanto ao procedimento I, destacamos a necessidade de definir no que
diz respeito a busca por fontes da literatura cinzenta (grey literature) — estudos publicados,
porém ndo controlados por editoras comerciais, como dissertacdes, teses, working paper
(Hopewell et al., 2005) — ou por uma selecdo exclusivamente constituida por revistas técnicas
(periodicos), presentes em indexadores (exemplo: Web of Science, Scopus).

A partir das fontes primarias encontradas, consideramos importante um melhor
conhecimento sobre o perfil de cada fonte, ou seja, no caso de periodico, € necessario responder
as seguintes questdes, cujas respostas frequentemente se encontram no sitio do periddico: qual
a editora? Qual o fator de impacto (JCR — Journal Citation Reports)? Qual o indice H? Qual o
objetivo (ver politica editorial do periddico)? E quais disciplinas e subdisciplinas de interesse?

Quanto ao procedimento 11, destacamos a necessidade de desenvolver uma estratégia de
busca dos estudos primarios (artigos cientificos) em cada fonte primaria (periodico).

Entretanto, considera-se interessante que o0s pesquisadores especifiquem a sua
justificativa para o uso de busca eletrénica ou manual ou uma combinacdo de ambas a fim de
obter uma lista mais ampla de potenciais estudos primarios para revisao (Kitchenham; Charters,
2007; Kitchenham et al., 2009; Barbosa; Alves, 2011). Para Petticrew e Roberts (2006), os
mecanismos de engenharia de busca eletrdnica dos periddicos ndo sdo as unicas formas de
busca, e as vezes nem sdo as mais Uteis e as mais utilizadas devido ao empecilho em termos de
acesso livre e até mesmo falta de compreensao de uso por parte dos pesquisadores.

Consideramos que o pesquisador tenha atengdo caso decida proceder sua pesquisa a
partir de diferentes indexadores, pois € possivel gerar redundancia quanto aos artigos
encontrados. E, indicamos que seria consideravelmente interessante adotar nova filtragem
limitada a leitura, entre os pesquisadores, do titulo, do resumo e das palavras-chave contidas no
estudo pré-selecionado. Essa filtragem tem a finalidade de promover uma cobertura do conjunto
de artigos potenciais que apresentem discussdes referentes ao propdsito da pesquisa.

Além do mais, destacamos para fins de avancar no referido procedimento, que 0s
pesquisadores de Sl necessitam, caso optem por utilizarem o mecanismo de engenharia de
busca, argumentar a razdo de um recorte temporal, estipulando entre quais anos a busca sera
realizada, e compreender pontualmente os respectivos critérios especificos de busca automatica
e 0 agrupamento de palavras-chave concatenado por operadores ldgicos/booleano. Para
Barbosa e Alves (2011), os operadores ldgicos/booleano, como “AND” e “OR”, devem ser
associados e avaliados com base no conjunto de palavras-chave de interesse da pesquisa antes
mesmo de serem inseridos nos mecanismos de buscas, especialmente, combinados com base
no estado da arte de conceitos e terminologias alinhados a questdo de pesquisa a ser abordada.

A partir dos resultados extraidos das buscas, ha a preocupacdo em encontrar estudos
primarios que geram redundancia ao estarem indexados em distintas bases de dados. Para isso,
Dyba e Dingsgyr (2008) recomendam a inclusdo de todos os estudos encontrados nas buscas
em plataformas de gerenciamento e compartilhamento de documentos, como a plataforma
Mendeley (<http://www.mendeley.com/>). Barbosa e Alves (2011) utilizaram a plataforma
Mendeley para que cada estudo armazenado fosse avaliado com base em um formulario de
critérios de incluséo e exclusdo de estudos, a posteriori, organizado em pastas contendo 0s
estudos que seriam selecionados para as proximas etapas da pesquisa, tendo como reducao de
183 estudos incialmente selecionados para um conjunto final de 141 estudos.

Quanto ao procedimento 11, uma vez destacado o conjunto final de estudos, sugerimos
a conducdo de uma avaliagdo da qualidade, que permite obter insights sobre possiveis
comparagOes entre os estudos, e fornecer informagdes cruciais que orientem no procedimento
futuro de extracéo e sintese dos dados (categorias de analise) (Higgins; Green, 2008).



Mesmo sabendo que ndo € algo simples a ser conduzido pelos pesquisadores, visto que
ndo h4 acordada uma defini¢do geral sobre “qualidade”, Dyba e Dingsgyr (2008) apresentam
um instrumento de avaliacdo da qualidade que se fraciona em dez questdes, as quais foram
agrupadas em quatro critérios (Quadro 1): descrigdo, rigorosidade, credibilidade e relevancia.

Critério Questdo
O estudo foi desenvolvido baseado em pesquisa cientifica?
Descricao H& uma determinag&o clara dos objetivos do estudo?

H& uma descri¢do adequada do contexto no qual o estudo foi realizado?
O modelo de pesquisa esta apropriado para abordar os objetivos do estudo?
Rigorosidade A estratégia de pesquisa esta apropriada para abordar os objetivos do estudo?
Os dados coletados foram abordados paralelamente com as questdes de pesquisa?
O procedimento de analise de dados foi desenvolvido de forma rigorosa?
Credibilidade A relacéo entre os pesquisadores e participantes foi devidamente adequada?
H& uma determinac&o clara dos resultados de pesquisa?

Relevancia O estudo pode ser considerado relevante (implicagdo académica e préatica)?
Quadro 1 — Instrumento de avalia¢éo da qualidade
Fonte: adaptado de Dyba e Dingsgyr (2008).

Quanto ao procedimento 1V, diante da possivel variacdo na qualidade dos resumos dos
estudos, sugerimos que seja feita uma leitura completa e atenta dos estudos analisados. Para
Kitchenham (2004), se os estudos forem avaliados de forma pouco efetiva, prejudica-se a
revisao. Sendo assim, os pesquisadores devem extrair dados dos artigos baseados em categorias
elaboradas previamente (perspectiva top-down) ou baseado em categorias que provavelmente
emergem no decorrer da conducdo de leitura (bottom-up). Dentre as possiveis categorias,
recomendamos as seguintes: objetivo da pesquisa, construtos centrais, escopo, método,
extensdo temporal (longitudinal ou transversal), contexto, resultados principais.

4.3  FASE 3: Sintese e relato final

Apos a realizacdo do systematic mapping studies, inicia-se a Gltima fase, sintese e relato
final, incluindo os procedimentos de sintese de dados extraidos e conducdo de uma SLR
especifica, como uma meta-analise. Consideramos a necessidade de coletar dentre 0s estudos,
quais deles serdo selecionados para revisdes sistematicas da literatura em analise, como meta-
andlises, a fim de sintetizar o conjunto final de artigos em um quadro de referéncia que
apresentem detalhadamente informacdes quanto as categorias definidas anteriormente.

A sintese aborda um conjunto de resultados dos diversos subcampos de pesquisa que
usam técnicas de ilustracdo variadas, os quais podem ser comparados, contrastados e
relacionados para oferecer uma visao integrada do campo pesquisado, por exemplo:

e Nuvem de palavras (words clouds);

Cluster dos principais topicos e areas de pesquisa;
Distribuicéo das publica¢des ao longo do tempo;
Analise da frequéncia de autores, instituicdes e periodicos;
Evolucéo dos principais topicos e areas de pesquisa; e,
Analise de redes sociais entre os autores e as institui¢oes.

5 Systematic mapping studies um estudo de referéncia em Isoni Filho e Bellini (2014)
Como exemplo de uma execucéo aproximada de systematic mapping studies na area de
estudos de Sl no Brasil, destacamos, conforme apresentado anteriormente, a pesquisa de Isoni
Filho e Bellini (2014), que teve como objetivo de pesquisa obter ampla noc¢ao sobre estado da
arte do construto “autoeficacia computacional” e identificar se ha estudos suficientes para
conduzir uma SLR que apresente a sua relacdo com o outro construto, qual seja, ansiedade.



No caso presente, 0s autores seguiram a configuracao estruturada de uma systematic
mapping studies com bases na execugdo das trés fases (conforme Figura 2, anteriormente
apresentada). Apds desenvolvimento e validacdo do protocolo — referente a Fase 1
(Planejamento) —, para a sele¢do de periodicos indexados na Scopus e Web of Science, referente
ao procedimento | da Fase 2 (Realizagdo), Isoni Filho e Bellini (2014) desenvolveram como
estratégia uma busca estruturada, por meio de palavras-chave inseridas no mecanismo de busca
dos indexadores. A estratégia considerou a funcionalidade especifica do indexador, que agrupa
0s estudos primarios (artigos) em periddicos, oferecendo informacdes que sintetizariam a busca.

Por exemplo, para 0 Scopus, 0s pesquisadores adotaram quatro pares de palavras-chave:
“computer” ¢ “self-efficacy”, “Internet” e “self-efficacy”, “software” e “self-efficacy”, “task”
e “self-efficacy”, concatenados pelo operador logico “AND”. Para a consolidar a busca, a partir
dos pares adotados, foi inserido ainda o operador l6gico “OR” a fim de designar uma busca que
seleciona a0 menos uma das opcOes de pares de palavras-chave adotados. Também foi
estabelecido como critério de busca automatica o filtro “Article Title, Abstract and Keywords”,
referente a minimizacao da busca no titulo, no resumo e nas palavras-chave dos estudos.

Para que houvesse mais atualidade de resultados, estipulou-se que a coleta de dados
iniciaria em 1995, por ser 0 ano da publicacdo de um artigo que deu origem a diversas pesquisas
sobre autoeficacia computacional, conforme relatado pelos autores. Ao estipular como data
final o ano de 2012, apresentou-se como resultado uma amostra de 651 artigos (Scopus) e 1.420
artigos (Web of Science).

Em uma segunda filtragem, foram selecionadas um conjunto de fontes que apresentaram
0 maior nimero de publicacbes de artigos, excluindo periédicos como Annals of Behavioral
Medicine, indexados no Scopus, e Journal of Medical Internet Research, indexado na Web of
Science, por ndo parecerem ser fontes de interesse desta pesquisa. Como resultado, uma
segunda filtragem obteve duas listas: 150 artigos (Scopus) e 174 artigos (Web of Science).
Como resultado final, visando selecionar periddicos que fazem ponte entre as areas de
tecnologia da informacdo, educacéo e psicologia, apresentam-se um conjunto de cinco fontes
primarias selecionadas que tinham publicado no minimo trés artigos,

Ao selecionar cinco periddicos, Isoni Filho e Bellini (2014) avancaram sua revisao
sistematica para a selecdo de estudos primarios, referente ao procedimento Il, a partir de
atividades intermediarias, como: (1) recorte dos artigos que geravam redundancia nas duas
listas, (2) leitura do titulo, do resumo e das palavras de cada estudo pré-selecionado, (3) busca
por discussdes exclusivamente empiricas referentes exclusivamente a autoeficicia
computacional ou aos fatores comuns, como Internet self-efficacy, software self-efficacy e task
self-efficacy, excluindo estudos que norteassem a discusséo de autoeficacia sobre objetos que
ndo eram de interesse, como academic self-efficacy, além de ensaios tedricos, revisdes
sistematicas e meta-analises. Ao final, gerou-se uma lista de 51 artigos para leitura.

Quanto ao procedimento 111, ndo houve preocupacgéo dos pesquisadores, 0 que ndo seria
evidenciado como um problema alarmante, ja que para Kitchenham e Charters (2007), a
conducdo de uma systematic mapping studies é flexivel de acordo com as pretensfes da
pesquisa, desde que tenha em maos um protocolo definido. Entretanto, sabendo da possivel
variacdo na qualidade dos resumos dos estudos, foi efetuada uma leitura completa dos artigos
sobre o construto de interesse e de autoeficcia computacional. Para conduzir o procedimento
IV, a pesquisa elaborou uma extragéo de dados baseada em categorias que indicariam aspectos
empiricos sobre autoeficacia computacional. Tal procedimento seguiu uma perspectiva top-
down, em que as categorias sdo elaboradas previamente. A excecao foi a categoria “método”,
cujos valores emergiram nas leituras (perspectiva bottom-up), por serem menos previsiveis.

Como forma de avangar para a Fase 3 (Sintese e relato final), Isoni Filho e Bellini (2014)
utilizaram como estratégia a aplicacdo de uma categoria especial, presente no procedimento de
extracdo de dados dos estudos primarios, chamada “Selecionado para SRL”, a qual indicou a
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letra maitiscula “S” para os estudos que tratassem empiricamente a relacdo entre ansiedade e
autoeficacia computacional, e a letra maitscula “N” em caso contrario.

No que concerne ao relato final, a partir de evidéncias apresentadas em um quadro de
referéncia, 0s pesquisadores expuseram alguns pontos importante quanto ao estado da arte
investigado, destacando, por exemplo, que a autoeficacia computacional geralmente apresenta
escopos de pesquisas voltado a investigacdo de grupos, extensao temporal do tipo transversal e
utilizacdo de levantamentos (surveys) como método. Além do mais, foi comprovado pelos
autores que ha uma relagdo complexa e confusa de maiores generalizagdes entre ansiedade e
autoeficadcia computacional, notavelmente com estudos empiricos que de fato tratam
empiricamente ansiedade como antecedente de autoeficacia e outros que sugerem o contrario.

Depreende-se que, apesar de um volume significativo de pesquisas sobre 0s construtos
ansiedade e autoeficdcia computacional, a comunidade académica internacional ainda nao
conclui sobre a relacdo entre ambos, o que pode ser considerado surpreendente.

6 Considerac0es finais

Na certeza que o acimulo de conhecimentos depende cada vez mais da integracéo entre
estudos anteriores e descobertas empiricas, principalmente em Sl (King; He, 2005), o que se
buscou no presente artigo foi apresentar systematic mapping studies como um método de
revisao estruturada e rigorosa para revisao da literatura de estudos brasileiros de Sl.

Por ser replicavel, cientifico e transparente quanto a busca e analise de estudos primarios
e relevantes, systematic mapping studies difere de revisdes sistematicas da literatura (SLR),
além de conferir rigor metodoldgico a essa etapa fundamental da pesquisa académica.

Embora seja, as vezes, ardua e demorada, a execucdo de uma systematic mapping studies
pode ser considerada mais importante do que embarcar em um novo estudo empirico, visto que
este método acaba inibindo o pesquisador de percorrer caminhos ja explorados, levantando uma
série de questBes que a comunidade académica para fins de avangos pode muito bem precisar.
De acordo com Budgen et al. (2008), systematic mapping studies pode ser considerado
razoavelmente encorajador, e pode ajudar a mudar o rumo de novos projetos de pesquisa.

Diante do cenario apresentado, a partir da aplicacdo do método systematic mapping
studies, visando a rigorosidade metodologica, a elaboracdo dos referenciais tedricos com base
na selecdo e a analise de estudos relevantes preliminares, podemos destacar a importancia desse
método para aprofundamento dos estudos de S| no Brasil. Para Hunter e Schmidt (1990), a
melhoria continua e 0 aumento de informagdes sobre um determinado objeto de pesquisa sao
condicdes essenciais para a consolidacdo e o progresso do campo cientifico.

E fato que podem surgir problemas quanto a utilizagio de systematic mapping studies
devido a uma variedade de causas, conforme diagnosticado em alguns estudos:

e Budgen et al. (2008): falta de familiaridade dos respectivos pesquisadores em relacdo a
estratégia de busca de cada indexador, agrupando os estudos primarios com base em
termos de busca adotados particularmente pelos pesquisadores;

e Juristo et al. (2004): a pesquisa foi feita nas bases de dados dos indexadores IEEE e
ACM, sem mencionar qual a justificativa de utilizar tais bases de dados;

e Fernandez et al. (2011): relata no inicio de seu artigo como proposta a ser entregue ao
pesquisador interessado em seu mapeamento, mas ndo disserta em nenhuma passagem
qual a verdadeira contribuicdo académica e pratica de sua pesquisa;

e Kitchenham (2004): menciona que devido os estudos primarios serem mal relatados,
pode néo ser possivel determinar como avaliar o critério de qualidade. Logo, supor que
porque algo néo foi relatado, ndo foi feito, pode ser uma suposi¢éo incorreta;
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e Petersen et al. (2008): a pesquisa nao apresenta nenhum critério de inclusdo e excluséo
de estudos ap6s aplicar um conjunto de palavras-chave, deixando o pesquisador
interessado em seu mapeamento inseguro quanto a sua validade; e,

e Barbosa e Alves (2011): relatam que as principais limitaces de seu mapeamento é a
eventual omissdo de informac6es dos estudos a partir das categorias de extracao.

Em especial, quanto as implica¢fes académicas, acredita-se crucialmente que quando
uma significativa gama de estudos que utilizaram systematic mapping studies estiver
prontamente disponivel, os novos pesquisadores e interessados no campo de estudo em Sl
poderdo se beneficiar e conhecer melhor a natureza dinamica desse campo, que requer
avaliacdes precisas em tempo habil de novas tecnologias e praticas, e aprimorar a qualidade de
argumentacao e escrita de referenciais tedricos em dissertacdes e teses da area.

E, quanto as implicagBes praticas, com base em uma divulgacéo abrangente, 0 método
systematic mapping studies pode ajudar a tornar mais facil para profissionais especialistas a se
aproximar do campo académico e melhor compreender a situacdo atual das pesquisas na area
por meio de relatdrios que sintetizem os trabalhos de estudos primarios efetuados em Sl.
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