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A Percepcédo de Valor pelo Stakeholder Comunidade

RESUMO

O objetivo deste estudo é analisar como a criagdo de valores para a comunidade vem sendo
abordada na literatura. Para tanto, realizou-se uma pesquisa bibliografica, exploratéria e de
abordagem qualitativa. Os estudos foram coletados da base de dados ISI Web of Knowledge, no
periodo de 1984 a 2014, utilizando a técnica de analise de conteido proposta por Bardin (2004).
Os resultados indicam a existéncia de um conjunto de recursos tangiveis e intangiveis
distribuidos pela empresa, sendo as praticas mais empreendidas Programas Ambientais,
Programas Sociais, Eventos Sociais e que proporcionam Beneficios Econémicos para a
Comunidade. Dos 32 valores distribuidos, apenas 10 foram utilizados como indicadores da
variavel comunidade na CSP, proporcionando a empresa principalmente resultados Econémicos,
Operacionais e Reputacionais. Esta pesquisa contribui na oferta de uma relacdo de valores
tangiveis e intangiveis que a empresa pode empreender para atender as necessidades da
comunidade, bem como as possiveis contribuicdes desse investimento, servindo também como
base para a realizagdo de pesquisas empiricas futuras.

Palavras-chave: comunidade, valor, stakeholder comunidade.

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze how to create value for the community has been addressed
in the literature. Thereforewas held a bibliographical, exploratory and qualitative approach
research. The studies were collected from the ISI Web of Knowledge database, in the period from
1984 to 2014, using the content analysis technique proposed by Bardin (2004). The results
indicate the existence of a set of tangible and intangible resources distributed by the company, the
most taken practical environmental programs, social programs, social events and that provide
Economic Benefits to the Community. 32 of the amounts distributed, only 10 were used as
indicators of community variable in CSP, providing the company mainly results Economic,
Operational and Reputational. This research contributes in offering a list of tangible and
intangible values that the company can undertake to meet community needs, and possible
contributions of this investment, also serving as a basis for conducting future empirical research.

Keywords: community, value, stakeholder community.



1. INTRODUCAO

A Teoria dos Stakeholders tem se desenvolvido desde a década de 1980 tentando entender como
se da a relacdo e o processo de criagdo de valor entre a empresa e seus stakeholders. O conceito
comumente utilizado para definir stakeholder é o proposto por Freeman (1984) como sendo
qualquer individuo ou grupo que pode afetar ou ser afetado pela organizacdo durante o processo
de busca de seus objetivos.

E comum estudiosos usarem um mapa de stakeholders que incluem referéncias gerais relativas
aos stakeholders primarios: clientes, colaboradores, fornecedores, investidores e comunidade,
outros tém explorado o assunto em detalhe. Mitchell, Agle e Wood (1997) realizaram uma
exaustiva pesquisa na literatura sobre o assunto e concluiram que a teoria dos stakeholders
oferece uma variedade incomensurdvel de formas para identificar stakeholders, podendo
categoriza-los e prioriza-los a partir de critérios como poder, legitimidade e urgéncia. Outros
tém-se centrado na exploragdo de alegagdes morais (DONALDSON, PRESTON, 1995;
CARROLL, 1989), ou até mesmo no comportamento de risco (CLARKSON, 1995).

Enquanto esta linha em curso da pesquisa académica tem sido um importante contribuinte para o
aperfeicoamento da teoria dos stakeholders, Dunham, Freeman e Liedtka (2006) preocuparam-se
sobre sua capacidade de ter um impacto semelhante sobre a préatica de stakeholders. Em nenhum
lugar esta lacuna é mais evidente do que no tratamento da teoria dos stakeholders quando se
refere a "comunidade". Os autores perceberam que o conceito de comunidade é indefinido e,
consequentemente, sujeito a varias interpretacdes, vindo a representar um termo contendo todos
0s tipos de interesses e externalidades que ndo se encaixam nos grupos de clientes, fornecedores,
funcionarios ou acionistas (DUNHAM et al., 2006).

Considerando-se a variedade de formas para definir o stakeholder comunidade, questiona-se
como se daria o processo de criacdo de valor entre a empresa e esse stakeholder. Para entender
como se da& esse processo, faz-se necessario compreender o que vem a ser valor para o
stakeholder comunidade. Diante disso, esta pesquisa propds-se a investigar a seguinte questdo:
Quais sdo os valores percebidos pelo stakeholder comunidade? E para tanto, foram delineados os
seguintes objetivos: (1) analisar como a criacdo de valor para a Comunidade vem sendo abordada
na literatura; (2) identificar quais sdo esses valores; (3) reconhecer como esses valores podem ser
medidos e (4) apontar possiveis contribui¢fes da variavel Comunidade para o CSP (Corporate
Social Perfomance).

A fim de assimilar o problema em questdo, o quadro tedrico desenvolvido teve como objetivo
compreender o que seja valor na teoria dos stakeholders, como se entende Comunidade e esta
como stakeholder das organizagoes.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 Teoria dos Stakeholders

A Teoria do Stakeholder tem se desenvolvido desde a década de 1980 tentando entender como se
da a relagdo e o processo de criagdo de valor entre a empresa e seus stakeholders. O conceito
“stakeholder” emergiu na obra de Freeman (1984) como sendo qualquer individuo ou grupo que
pode afetar ou ser afetado pela organizagdo durante o processo de busca de seus objetivos.

De modo geral, os stakeholders sdo classificados como primarios e secundarios. Clarkson (1995)
classifica os stakeholders de acordo com o seu potencial de contribui¢do para a sobrevivéncia da
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empresa, sendo stakeholders primarios aqueles com alto grau de interdependéncia com a
organizacdo sem 0s quais 0 sistema corporativo deixaria de existir, e stakeholders secundarios
aqueles ndo essenciais para sua sobrevivéncia.

Segundo Freeman (2008), os stakeholders primérios sdo aqueles que afetam diretamente a
organizacdo: investidores, clientes, fornecedores, funcionarios, governo e comunidades. E 0s
grupos que afetam os stakeholders primarios, afetando indiretamente a organizacdo, sao
considerados secundarios: midia, concorrentes, grupos de prote¢do aos consumidores e grupos
com interesses especificos (FREEMAN, 2008).

2.2 Valor para os Stakeholders

A gestdo de stakeholders parte do pressuposto de que as empresas tém a habilidade de identificar
guem sdo seus stakeholders e 0s seus respectivos interesses, objetivos e capacidade de influenciar
as atividades da empresa, bem como entender 0s processos que possibilitam o relacionamento
entre a organizacdo e os stakeholders, e deduzir as decisdes que melhor permitem alinhar os
interesses dos stakeholders aos seus processos (Freeman, 1984).

Freeman (2008) salienta que é dificil articular interesses de diferentes stakeholders de forma
conjunta, mas que essa articulacdo se faz necesséria para a eficicia da gestdo de stakeholders,
afinal, a principal responsabilidade do executivo é criar o maior valor possivel para o
stakeholder. Como consequéncia, as empresas que atendem aos interesses de um amplo grupo de
stakeholders desfrutam de niveis mais elevados de desempenho do que as empresas que se
concentram principalmente em um ou alguns stakeholders (DONALDSON, PRESTON, 1995;
JONES, 1995)

Para que esse objetivo seja alcancado, faz-se necessario entender o que é valor para 0s
stakeholders. Harrison, Bosse e Phillips (2010) abordam valor como recursos alocados pela
empresa para satisfazer as necessidades e demandas de seus stakeholders legitimos. Utilizando a
l6gica de Freeman (1984) de que a Teoria do Stakeholder é um complexo sistema para a troca de
bens, servicos, informaces, tecnologia, dinheiro e outros recursos, pode-se deduzir que o valor
abordado nesta perspectiva pode assumir diferentes significados.

Para Harrison e Wicks (2013), trata-se de criar o maior nivel de bem-estar para o stakeholder
envolvido no sistema de criacdo de valor da empresa. Os autores atribuem o termo “utilidade”
para expressar o valor que o stakeholder recebe e que realmente tem mérito para ele
(HARRISON, WICKS, 2013). Harrison et al. (2010) argumentam que, muitas vezes, bem-estar
do stakeholder é conceituado por uma funcdo utilidade, a qual se refere as preferéncias do
stakeholder para diferentes combinagdes de resultados tangiveis e intangiveis decorrentes das
acOes tomadas pela empresa. Para 0s autores, empresas que praticam o “managing for
stakeholders” alocam valor e influéncia na tomada de deciséo entre seus stakeholders primarios
além da funcéo utilidade de seus stakeholders apenas para manter sua participacdo voluntaria no
processo produtivo (HARRISON et al., 2010). Como resultado, as empresas desfrutariam de altos
niveis de eficiéncia organizacional, inovagdo e vantagem competitiva.

Sendo assim, nesta pesquisa, valor para stakeholder é definido como um conjunto de recursos
tangiveis e intangiveis alocados pela empresa de forma que mantenha o relacionamento com seu
stakeholder (HARRISON et al., 2010; HARRISON, WICKS, 2013; HARRISON, BOSSE,
2013). O quadro 1 apresenta alguns exemplos de recursos tangiveis e intangiveis abordados na
Teoria:



Stakeholder Recursos Tangiveis Recursos Intangiveis

Saude fisica, riqueza, conforto e conveniéncia Servigo comunitario (Harrison e

(Cragg e Greenbaum, 2002); (Sarturi e Seravalli, Wicks, 2013); (Sarturi e Seravalli,

2014) 2014)

Programas sociais (Reynolds et al., 2006); (Sarturi e | Externalidades negativas, impactos
Comunidade | Seravalli, 2014) ambientais (Tantalo e Priem, 2014)

Contribuicdes de infraestrutura (Harrison e Wicks,
2013); (Tantalo e Priem, 2014)

Geragdo de postos de Trabalho e recebimento de
impostos (Tantalo e Priem, 2014)

Quadro 1. Exemplos de Recursos Tangiveis e Intangiveis
Fonte: Adaptado de Sarturi e Seravalli (2014) e Tantalo e Priem (2014).

Considerando que esses valores podem ser mensurados pelo stakeholder tanto em termos
econdmicos, como em termos socioemocionais ou ideolégicos (THOMPSON; BUNDERSON,
2003), esta pesquisa assumird como valores tangiveis aqueles que podem ser mensurados em
termos monetarios e como valores intangiveis aqueles que ndo possibilitam a mensuracdo em
termos monetarios (SARTURI, SERAVALLI, 2014; TANTALO, PRIEM, 2014).

2.3. Stakeholder Comunidade

Freeman (1984) classificou os stakeholders nos seguintes grupos: clientes, fornecedores,
funcionarios, acionistas e comunidades. Mas, segundo Dunham, Freeman e Liedtka (2006) nédo
basta considerar comunidade como um stakeholder sem levar em conta 0 que uma comunidade
realmente é, caso contrario qualquer grupo pode ser encaixado nessa categoria, criando um
campo nebuloso sobre o que realmente seja considerada comunidade como stakeholder.

O conceito comunidade tem vérias abordagens e tem sido objeto de estudo de varias areas das
Ciéncias Sociais. Na Teoria dos Stakeholders, no entanto, o stakeholder comunidade pode ser
classificado como Comunidade de Lugar (ou 0 mais comumente utilizado comunidade local),
Comunidade de Interesse, Grupos de Defesa Virtuais ou Comunidade de Pratica (DUNHAM et
al., 2006). O quadro 2 apresenta o0s conceitos relacionados a cada uma dessas tipologias, as quais
serdo assumidas como Comunidade nesta pesquisa.

Tipologia Caracteristica Objetivos
Comunidade de Lugar Populacéo que vive fisicamente proximo as operagBes da empresa Negociacdes
Os membros estdo unidos por uma agdo comum e partilham do |do Tipo

Comunidade de Interesse sentimento de identidade, extrapolando as barreiras geogréaficas. Ganha-Ganha

Os membros agem através de canais virtuais (redes sociais e e-mails, | Minimizar
Grupo de Defesa Virtuais | por exemplo) com foco em aspectos negativos e conflituosos da | Danos
empresa para com a sociedade. Potenciais

Funcionéarios da organizacdo que partilham do mesmo senso de | Desenvolver
Comunidade de Pratica | identidade, que tém valores e propésitos comuns e desenvolvem | Stakeholders
praticamente tudo de forma colaborativa. de Apoio

Quadro 2. Tipologias de Stakeholder Comunidade
Fonte: Dunham, Freeman e Liedtka (2006).



3. METODOLOGIA

No que tange aos aspectos metodoldgicos, esta pesquisa classifica-se como exploratéria, posto
que se busca maior familiaridade com o tema percepcao de valor pelo stakeholder comunidade e
a busca de variaveis que o mensure (HAIR, 2005). Além disso, consistird de uma pesquisa
bibliografica, com abordagem qualitativa. Os dados foram coletados das bases de dados ISI Web
of Knowledge, compreendo o periodo de 1984 a 2014.

3.1 Coleta de dados

O procedimento de coleta de dados consistiu da definicdo dos seguintes critérios de busca:

a) Titulo: Stakeholder

b) Topico: Community

c) Topico: creat™ (para capturar varia¢des da palavra); dist* (para capturar varia¢fes da palavra);
value; CSP; CSR; “CORPORATE SOCIAL*” (para capturar varia¢des do termo)

Além disso, consideraram-se apenas trabalhos da &rea Business Economics, publicadas de 1984 a
2014, sendo do tipo Article, em idioma inglés e portugués.

Realizada a coleta de dados, foram excluidos os artigos em duplicidade e foi realizada uma
analise inicial dos Resumos, visando identificar quais sdo os estudos aderentes ao tema de
pesquisa. Considera-se com aderéncia ao tema pesquisado artigos que versem sobre criacdo de
valor para os stakeholders e que, em alguma medida, analisam a Comunidade como Stakeholder.

3.2 Analise dos dados

A etapa inicial de leitura dos resumos resultou na amostra de 38 artigos aderentes ao tema. Os
dados foram analisados de forma descritiva e qualitativa, segundo os seguintes procedimentos:
a) Analise descritiva

i. Quantidade total de artigos por ano;

ii. Quantidade de artigos por Journal,

iii. Classificacdo quanto a abordagem metodoldgica em teorico, tedrico-empirico e empirico.

b) Analise qualitativa
Foi utilizada a técnica de analise de contetido, conforme proposto por Bardin (2004), adotando-se
as seguintes dimensdes:

I. Valor distribuido
Nesta pesquisa, valor para stakeholder é definido como um conjunto de recursos tangiveis e
intangiveis alocados pela empresa de forma que mantenha o relacionamento com seu stakeholder
(BOSSE et al.,, 2010; HARRISON, WICKS, 2013; HARRISON, BOSSE, 2013). Sendo
considerado um recurso tangivel aquele que pode ser mensurado em termos monetarios e
intangivel aquele que impossibilita a mensuracdo em termos monetarios (TANTALO; PRIEM,
2014; SARTURI; SERAVALLI, 2014).

ii. Métricas para mensuragdo de valor
A andlise das métricas utilizadas para mensurar valor compreendeu o levantamento dos
indicadores utilizados para a variavel Comunidade, dentro do célculo do CSP, podendo assumir
valores monetarios ou ndo-monetarios.



iii. Contribuicdo da variavel Comunidade para o CSP
A contribuicdo da variavel Comunidade para o CSP foi capturada a partir dos estudos
quantitativos que incluiram a Comunidade como variavel independente, analisando o0s
coeficientes estatisticos obtidos, ou através dos estudos qualitativos a partir dos argumentos dos
autores dos estudos.

4. RESULTADOS

Nesta secdo sdo apresentados os resultados obtidos na pesquisa. A coleta de dados foi realizada
de abril a maio de 2015, na base de dados ISI Web of Knowledge. A partir do critério de busca
descrito na secdo 3.1, foi possivel localizar 80 artigos. Apds a analise dos titulos e resumos,
verificou-se 38 artigos aderentes ao tema. Portanto, a amostra foi composta por 38 artigos, 0s
quais estdo relacionados no Anexo 1.

4.1 Analise Descritiva

Iniciou-se a andlise descritiva auferindo a quantidade de publicacdes por ano. Conforme
apresentado na Figura 1, o periodo em que mais houve publicacGes nessa tematica foi de 2009 a
2014, compreendendo 28 artigos. Esse comportamento pode indicar a importancia que o tema
vem assumindo em contextos recentes.

A seguir, a Figura 2 apresenta o total de artigos Figura 1. Quantidade de PublicacGes por Ano
por abordagem metodoldgica (tedrico, empirico

e tedrico-empirico). Dos 38 artigos, 61% sdo de 6
abordagem  tedrico-empiricas, 34%  sdo 5
empiricas e os demais 5% sdo teoricos. Dos s
artigos empiricos e teorico-empiricos, 17 3
analisaram dados qualitativos, enquanto 13 2
analisaram a problematica de forma )
quantitativa e apenas 6 utilizaram tanto dados o
qualitativos como quantitativos. A quantidade B MO O U g
de artigos por tipo de pesquisa pode ser

verificada na Tabela 1.

Figura 2. Abordagem Metodoldgica Tabela 1. Tipo de Pesquisa
Tegrico Natureza F %
Quantitativa 13 34%
Qualitativa 17 45%
Quali-Quanti 6 16%
N3o se aplica® 2 5%
Total 38 100%

Nota: ¢ Pesquisa tedrica

A Tabela 2 apresenta a quantidade de artigos publicados por peridédico. O Journal com maior
namero de publicagdes nessa tematica é o Journal of Business Ethics, com 7 artigos, seguido pelo
Corporate Social Responsability and Environmental Management, com 4 artigos. Esse resultado
indica que a criagdo de valor envolvendo a Comunidade tem estreita relacdo com assuntos
relacionados a ética empresarial.

6



Tabela 2 - Quantidade de Artigos por Periddico

JOURNAL OF BUSINESS ETHICS

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AND
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT

BUSINESS STRATEGY AND THE ENVIRONMENT
ECOLOGICAL ECONOMICS
JOURNAL OF ENVIRONMENTAL MANAGEMENT

Periodico

N N W B N =

Outros Periédicos com somente uma publicacio 20

Total

38

%
18%
11%

8%
5%
5%
53%

100%

4.2 Analise Qualitativa
A anélise qualitativa compreendeu a analise de trés dimens@es, conforme descrito na secdo 3.2 da
Metodologia, sendo elas: valores distribuidos ao stakeholder comunidade, métricas de
mensuracdo desses valores, e as contribuicdes da variavel comunidade para o CSP. Antes da
apresentacédo dos resultados dessas trés dimensoes, faz-se necessario contextualizar a comunidade
abordada em cada uma das pesquisas componentes da amostra.
Considerando que esta pesquisa levou em consideragdo os conceitos apresentados por Dunham et
al. (2006) de que o stakeholder comunidade pode ser considerado de quatro tipos (Comunidade
de Lugar, de Interesse, de Pratica e de Defesas Virtuais), a tabela 3 relaciona os artigos
publicados por tipo de comunidade.

Tabela 3. Artigos Publicados por Tipo de Comunidade

Tipo Artigos Publicados Ano Freq. Total
Rowe, Anna Lee; Nowak, Margaret; Quaddus, Mohammed.
Park, Byung; Chidlow, Agnieszka; Choi, Jiyul.
Mzembe, Andrew Ngawenja ; Meaton, Julia. 2014 6
Dobele, Angela R. ; Westberg, Kate ; Steel, Marion.
Ni, Na ; Qian, Cuili ; Crilly, Donal.
Rodrigue, Michelle; Renaud, Jacques.
Yakovleva, Natalia ; Vazquez-Brust, Diego. 2012 )
Kepore, Kevin P. ; Imbun, Benedict Y.
Comunidade de Bagire, Vincent Amooti; Tusiime, Immaculate; Nalweyiso, Grace. 18
Lugar Epstein, Marc J. ; Widener, Sally K. 2011 3
Jiao, Yawen.
Bruijn, Eveline ; Whiteman, Gail.
Miller, Barbara ; Sinclair, Janas;. 2010 2
Yang, Xiaohua ; Rivers, Cheryl. 2009 1
Gurung, DhanBahadur ; Scholz, Roland W. 2008 1
Brammer, Stephen ; Millington, Andrew. 2003 1
Gregory, Robin ; Wellman, Katharine. 2002 1
Kulkarni, Subodh P. 2001 1
Matilainen, Anna-Maija. 2013 2
Qi, Guoyou ; Zeng, Saixing ; Yin, Haitao
Comunidade de Travaglini, Claudio. 2012 1 6

Lugar e de Interesse  Benn, Suzanne ; Jones, Richard. 2009 1
Pahl, L. I. ; Sharp, R. 2008 1
Wheeler, David ; Fabig, Heike ; Boele, Richard. 2003 1

CONTINUA



CONCLUSAO

Tipo Artigos Publicados Ano Freq. Total
Burchell, Jon; Cook, Joanne. 2013 1
Shah, Kalim U. 2011 1
Comunidade de Interesse Jenssen, Stefanie 4
Fisher, Kyla; Geenen, Jessica; Jurcevic, Marie. 2009 3

Bayley, Clare; French, Simon

Comunidade de Pratica Reimann, Felix.; Ehrgott, Matthias ; Kaufmann, Lutz. 2012 1 2
Jones, Bryn ; Nisbet, Peter. 2011 1

Comunidade de Lugar e de Gordon, Melissa; Lockwood, Michael ; Vanclay, Frank. 2013 1 )
Pratica Torres, Anna ; Bijmolt, Tammo H. A. ; Tribo, Josep A. 2012 1

Comunidade de Lugar, de Wislang, Soren ; Ma, Jingwu ; Wang, Rongmei. 2006 1 9
Interesse e de Pratica. Ananda, Jayanath; Herath, Gamini. 2005 1

Comunidade de Lugar, de Jensen, Tommy; Sandstrom, Johan. 2011 1 1

Interesse e de Defesas Virtuais.

Comunidade de Lugar, de
Interesse, de Prética e de Dunham, L ; Freeman, RE ; Liedtka, J. 2006 1 1
Defesas Virtuais.

A quantidade de artigos publicados por tipo de comunidade indica que a Comunidade de Lugar é
a mais analisada como stakeholder da empresa, sendo discutida em 18 artigos, seguida pela
Comunidade de Interesse, discutida em 4 artigos. Juntas, esses dois tipos de comunidade foram
estudados em 6 pesquisas. O alto nivel de ocorréncias desses tipos de comunidades deve-se a
relevancia que elas tém para a Teoria dos Stakeholders. Nesta teoria, a Comunidade de Lugar ou
Comunidade Local é considerada um stakeholder primario por afetar e ser afetado diretamente
pelas agbes da empresa e por contribuir para sua sobrevivéncia, enquanto que a Comunidade de
Interesse é considerada um stakeholder secundéario por afetar e ser afetado indiretamente pelas
acOes da empresa e ndo ser essencial para sua sobrevivéncia (CLARKSON, 1995; FREEMAN,
1984). Contextualizadas as comunidades em questdo, procede-se a apresentacao dos resultados de
cada uma das dimensdes propostas por esta pesquisa:

I. Valores distribuidos ao stakeholder comunidade

Esta pesquisa assumiu que os valores distribuidos pela empresa podem assumir resultado tangivel
ou intangivel (TANTALO; PRIEM, 2014; SARTURI; SERAVALLI, 2014). A tabela 4
apresenta a quantidade de artigos publicados por tipo de valor distribuido.

Os resultados obtidos demonstram que a maior parte dos estudos publicados neste tema leva em
conta o recurso tangivel como sendo o tipo de valor que mais tem sido distribuido pelas
empresas. Além disso, assim como apontado pela literatura, o sistema de criacdo de valor
consiste da combinagao de recursos tangiveis e intangiveis (HARRISON et al., 2010). No caso de
valor distribuido a comunidade, cinco estudos apresentaram essa combinacao.

Tabela 4. Quantidade de Artigos por Tipo de Recurso

Tipo de Recurso Quantidade de Artigos %
Tangivel 31 82%
Intangivel 2 5%
Tangivel e Intangivel 5 13%
Total 38 100%




Além de serem classificados quanto a possibilidade de mensuracdo em termos monetarios, 0s
valores distribuidos pela empresa, embora diferentes, demonstraram ter a mesma natureza. Diante
disso, para a andlise desse tipo de conteudo, Bardin (2004) sugere agrupar os termos de acordo
com uma classificagdo, incluindo em uma mesma categoria ocorréncias com mesmo ou proximo
nivel seméantico. A Tabela 5 apresenta os valores distribuidos & comunidade categorizados por
natureza da pratica empreendida pela empresa.

Nota-se que as praticas mais recorrentes para distribuicdo de valor para a comunidade sédo
relacionadas a Programas Ambientais e Programas Sociais, citadas por 14 artigos cada uma. Em
seguida, aparecem o0s Eventos Sociais e as praticas que proporcionam Beneficios Econémicos a
comunidade, sendo citados por 12 a 10 artigos, respectivamente. Em comum, todas elas
proporcionam resultados tangiveis.

Especificamente em relagdo aos valores considerados em cada uma dessas praticas, as que
parecem ter mais relevancia em funcdo da quantidade de ocorréncias sdo: Preservacdao Ambiental
(8), Investimentos em Educacdo (5), Envolvimento com a Comunidade (6), e Doacgdes e
Incentivos Financeiros (4). Em contrapartida, as praticas com menor ocorréncia sao relacionadas
a Aspectos Regulatorios, constando em 2 estudos. O baixo nivel de ocorréncia pode ser explicado
pelo fato de o respeito aos acordos e legislacdo local ser obrigatorio para que a empresa possa
operar na regido, ndo sendo necessariamente um recurso alocado para manter o relacionamento
com a Comunidade.

ii. Meétricas para mensuracao do Valor distribuido

A segunda dimensdo a ser analisada consiste da identificagdo dos indicadores que podem ser
utilizados para mensurar os valores distribuidos a comunidade. Na tabela 6, pode-se verificar que
dos 32 valores levantados e apresentados na Tabela 5, somente 10 foram utilizados para mensurar
valor para comunidade. Os estudos que incluiram a comunidade como uma variavel explicativa
para a CSP, mensuraram os valores tanto criando proxies a partir de dados quantitativos, como
analisando fatores em escala do tipo Likert. Em geral, os dados podem ser obtidos a partir de
relatorios divulgados pela empresa ou a partir de bases de dados ou outras fontes disponiveis.
Apenas um indicador em especial parece ser de dificil mensuracdo como, por exemplo, 0
envolvimento ndo-financeiro da empresa em eventos realizados na comunidade.

iii. Contribuic@es da varidvel comunidade para a CSP

Por fim, a terceira dimensdo a ser analisada refere-se as contribuices da variavel comunidade
para a CSP. Para melhor anélise desses contetdos, procedeu-se & técnica de categorizagdo, assim
como realizado para classificar os valores distribuidos a comunidade. Verificou-se que as
contribuicbes, embora diferentes, também proporcionam mesmos resultados. Por isso,
categorizou-se em termos de resultado alcangcado, conforme apresentado na Tabela 7.
Verificou-se que as contribuigdes proporcionaram as empresas resultados Econdmicos,
Operacionais, de Supervisdo, relacionados a aquisi¢do de Conhecimento e Reputacdo, e em forma
de Parcerias. A partir da Tabela 7, pode-se notar que distribuir valor a comunidade proporciona a
empresa resultados equivalentes em termos econémicos, operacionais ou sobre sua reputacéo,
considerando que para cada uma dessas categorias foram levantadas quatro possiveis
contribuicdes. Esses resultados sdo consistentes com a literatura que sugere que distribuir valor
ao stakeholder afeta positivamente o desempenho da empresa (HARRISON et al., 2010;
DONALDSON, PRESTON, 1995; JONES, 1995).



Tabela 5. Valores distribuidos a Comunidade por Categoria

Tipo Recurso

Categorias

Valores Distribuidos

Tangivel

Programas
Ambientais

Preservacdo Ambiental (Dobele, Westherg e Steel, 2014), (Rodrigues e Renaud, 2014), (Bagiren
Nalweyiso, 2011), (Shah, 2011), (Epstein e Widener, 2011), (Wislang, Ma e Wang, 2005), (Gregory
2001), (Kulkarni, 2000)

Gestdo sustentavel de recursos (Matilainen, 2013), (Wislang, Ma e Wang, 2005)

Recuperacdo do ambiente (Brammer, Millington, 2003), (Gregory e Wellman, 2001)

Investimento em tecnologia (Epstein e Widener, 2011)

Préaticas sustentaveis (Qi, Zeng e Yin, 2013), (Gordon, Lockwood e Vanclay, 2012)

Tangivel

Programas
Sociais

Educacdo (Rowe e Quaddus, 2014), (Yakovleva e Vazquez-Brust, 2012), (Jiao, 2010), (Bagire, Tus
(Fischer, Geenen e Jurcevic, 2009), (Brammer, Millington, 2003)

Formacédo profissional (Yakovleva e Vazquez-Brust, 2012), (Kepore e Imbun, 2011)

Saude (Qi, Zeng e Yin, 2013), (Brammer, Millington, 2003)

Desenvolvimento social (Mzembe e Meaton, 2014)

Melhores condicGes de trabalho e atividades sociais (Reiman, Ehrgott e Kauffman, 2012)

Reciclagem (Rodrigues e Renaud, 2014)

Seguranca (Matilainen, 2013)

Torneios esportivos e habitagdo (Bagire, Tusiime, 2009)

Tangivel

Eventos
Sociais

Envolvimento com a comunidade (Mzembe e Meaton, 2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014), (Dobele,
Steel, 2014), (Gyrd-Jones e Kornum, 2013), (Gordon, Lockwood e Vanclay, 2012), (Torres, Bijmolt e
(Miller e Sinclair, 2009), (Ananda e Herath, 2003)

Audiéncias publicas (Jensen, 2009), (Yang e Rivers, 2009), (Benn e Jones, 2009), (Bayley e French, 20(
Congressos Cientificos e eventos culturais (Rowe e Quaddus, 2014)

InteracBes com ONGs para estabelecer dial6gos sobre CSR (Burchel e Cook, 2013)

Promover dialogos (Jensen e Sandstrom, 2011)

Tangivel

Beneficios
Econdmicos

Doacdes, Incentivos Financeiros (Ni, Qian e Crilly, 2014), (Torres, Bijmolt e Tribo, 2012), (Jiao e Ye
(Gurung e Scholz, 2008)

Postos de trabalho (Rowe e Quaddus, 2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014), (Yakovleva e Vazquez-I
(Jensen e Sandstrom, 2011), (Bruijn e Whiteman, 2010)

Pagamento de Impostos (Jensen e Sandstrom, 2011)

Prosperidade econdmica e financeira (Dobele, Westberg e Steel, 2014)

Tangivel

Infraestrutura

Escolas (Rowe e Quaddus, 2014), (Kepore e Imbun, 2011)
Estradas (Kepore e Umbun, 2011)
Investimento em laboratdrios de pesquisa (Rowe e Quaddus, 2014)

Intangivel

Servigos
Comunitarios

Ajuda humanitéaria (Yakovleva e Vazquez-Brust, 2012), (Bagire, Tusiime e Nalweyiso, 2011)
Promover o bem-estar da comunidade (Gordon, Lockwood e Vanclay, 2012)
Voluntariado (Ni, Qian e Crilly, 2014), (Rowe, Nowak e Quaddus, 2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014)

Intangivel

Capital Social

Respeito (Park, Chidlow e Choi, 2014)
Confianga (Travaglini, 2012), (Dunham, Freeman e Liedtka, 2006)
Justica e Honestidade (Gordon, Lockwood e Vanclay, 2012)

Tangivel

Aspectos
Regulatérios

Respeito aos acordos e legislagdes locais (Matilainen, 2013), (Yakovleva, Vazquez-Brust, 2012)




Tabela 6. Métricas de Mensuracdo do Valor Distribuido a Comunidade

Categorias Valores Distribuidos Métrica
Valor investido em tecnologias mitigatérias
Investimento em tecnologia (Epstein e Widener, 2011) de impactos ambientais (Epstein e
Krogf a”t‘a_s Widener, 2011)
MOIENTAIS — pr4ticas sustentaveis (Qi, Zeng e Yin, 2013), (Gordon, NUmero de certificaces que a empresa
Lockwood e Vanclay, 2012) possui (Qi, Zeng e Yin, 2013)
Educacdo (Rowe, Nowak e Quaddus, 2014),
(Yakovleva e Vazquez-Brust, 2012), (Jiao, 2010), . . -
Proaramas (Bagire, Tusiime, 2009), (Fischer, Geenen e Jurcevic, Valor investido em educagdo (Jiao, 2010)
Sc?ciais 2009), (Brammer, Millington, 2003)

Melhores condicGes de trabalho e atividades sociais
(Reimann, Ehrgott e Kauffman, 2012)

Grau de satisfagdo da comunidade em
relagdo as condi¢des de trabalho (Reimann,
Ehrgott e Kauffman, 2012)

Eventos Sociais

Envolvimento com a comunidade (Mzembe e Meaton,
2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014), (Dobele,
Westberg e Steel, 2014), (Gordon, Lockwood e
Vanclay, 2012), (Torres, Bijmolt e Tribo, 2012),
(Miller e Sinclair, 2009), (Ananda e Herath, 2003)

Audiéncias publicas (Jensen, 2009), (Yang e Rivers,
2009), (Benn e Jones, 2009), (Bayley e French, 2008),
(Bahl e Sharp, 2007), (Ananda e Herath, 2003)

Envolvimento ndo-financeiro da empresa
em eventos realizados na comunidade
(Park, Chidlow e Choi, 2014), grau de
satisfacdo da comunidade em relacdo ao
atendimento de seus interesses (Torres,
Bijmolt e Tribo, 2012)

Informagbes disponiveis para consulta
publica (Bahl e Sharp, 2007), (Ananda e
Herath, 2003)

Beneficios
Econdmicos

Servigos
Comunitarios

Doacgles, Incentivos Financeiros (Rowe, Nowak e
Quaddus, 2014), (Ni, Qian e Crilly, 2014), (Torres,
Bijmolt e Tribo, 2012), (Jiao e Yawen, 2010), (Gurung
e Scholz, 2008)

Postos de trabalho (Rowe, Nowak e Quaddus, 2014),
(Park, Chidlow e Choi, 2014), (Yakovleva e Vazquez-
Brust, 2012), (Jensen e Sandstrom, 2011), (Bruijn e
Whiteman, 2010)

Voluntariado (Ni, Qian e Crilly, 2014), (Rowe, Nowak
e Quaddus, 2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014)

Valor gasto com filantropia (Rowe, Nowak
e Quaddus, 2014), (Jiao, 2010)

Nimero de postos de trabalho (Park,
Chidlow e Choi, 2014)

Quantidade de horas dedicadas ao
voluntariado (Rowe, Nowak e Quaddus,
2014), (Park, Chidlow e Choi, 2014)

Capital Social

Respeito (Park, Chidlow e Choi, 2014)

Oferece  ou ndo bom tratamento a
comunidade (Park, Chidlow e Choi, 2014)
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Tabela 7. ContribuicGes da Variavel Comunidade para a CSP

Tipo

Categorias

Contribuicbes

Tangivel

Econbmico

- Reducdo dos custos de transacdo (Rowe, Nowak e Quaddus, 2014)
- Retorno em forma de royalties (Rowe, Nowak e Quaddus, 2014)

- O investimento na comunidade gera ecoeficiéncia sendo visto pela empresa
como uma forma de financiamento de suas atividades (Yang e Rivers, 2009)

- Investimento em capital social implica em acesso aos recursos financeiros
e de mercado (Dunham, Freeman e Liedtka, 2006)

Tangivel

Operacional

- Obtencdo de licencas de longo prazo para operar (Rowe, Nowak e
Quaddus, 2014), (Kepore e Imbun, 2011)

- Comunidades menos desenvolvidas economicamente exercem menos
pressdo sobre as empresas, possibilitando desvios de conduta e baixo
desempenho em préticas sustentaveis (Qi, Zeng e Yin, 2013)

- Quanto maior o atendimento as pressdes sociais da comunidade, maior o
engajamento deles em contribuir com a empresa e promover 0
desenvolvimento da comunidade local (Reimann, Ehrgott e Kaufmann,
2012)

- Violar os compromissos assumidos com a comunidade implicam em maior
pressdo e aumento dos riscos de processos judiciais e encerramento das
operacdes na regido (Kepore e Imbun, 2011)

Tangivel

Supervisdo

- Na auséncia de clientes, a comunidade desempenha papel essencial na
supervisdo das acGes da empresa (Park, Chidlow e Choi, 2014)

Intangivel

Conhecimento

- Quanto maior o envolvimento da empresa com a comunidade, maior sera a
confianca e legitimidade local, proporcionando maior conhecimento sobre as
necessidades locais (Dobele, Westberg e Steel, 2014)

- Envolver a comunidade aumenta o conhecimento sobre possiveis reacdes
da comunidade em relagdo as atividades da empresa (Epstein e Widener,
2011)

Intangivel

Reputagéo

- Quanto maior o envolvimento entre a comunidade e a empresa, maior sera
a motivacdo para impactar outras comunidades globais aumentando o valor
da marca (Gyrd-Jones e Kornum, 2013)

- Quanto maior o valor distribuido a comunidade, maior o valor da marca
(Torres, Bijmolt e Tribo, 2012)

- O investimento em ag¢Bes para a comunidade agrega valor intangivel para a
empresa, como reputacdo e capital humano (Jiao, 2010)

- Investimento em capital social implica em legitimacdo, credibilidade e
reputacdo (Dunham, Freeman e Liedtka, 2006)

Intangivel

Parceria

- As experiéncias de didlogos tem transformado as formas de abordagem das
ONGs e aumentado 0 compromisso com a empresa (Burchell e Cook, 2013)

- Pequenas e médias empresas se envolvem com a comunidade buscando
didlogo e colaboracdo (Fischer, Geenen e Jurcevic, 2009)

- Investimento em capital social implica em maior confianca entre a
comunidade e a empresa (Dunham, Freeman e Liedtka, 2006)
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou investigar como a criacdo de valor para a comunidade vem sendo abordada na
literatura. Para tanto, foram delineados os seguintes objetivos: identificar quais sdo os valores
distribuidos & comunidade, reconhecer como esses valores podem ser medidos, e apontar
possiveis contribuicBes da variavel comunidade para a CSP.

Nesta pesquisa, assumiu-se que valor para stakeholder é um conjunto de recursos tangiveis e
intangiveis alocados pela empresa de forma que mantenha o relacionamento com seu stakeholder
(HARRISON et al., 2010; HARRISON, WICKS, 2013; HARRISON, BOSSE, 2013), podendo
ser tangivel ou intangivel, de acordo com a possibilidade de mensuracdo em termos monetarios.
Sendo assim, operacionalizaram-se valores tangiveis como sendo aqueles que podem ser
mensurados em termos monetarios e valores intangiveis aqueles que ndo possibilitam a
mensuracdo em termos monetarios.

Relativamente a primeira dimensdo, que responde ao primeiro objetivo proposto, os resultados
sdo consistentes com a teoria de que o sistema de valores consiste de uma combinacdo de
recursos tangiveis e intangiveis (HARRISON et al., 2010) ao apresentar que a natureza das
praticas ou recursos empreendidos pela empresa levam em conta Programas Ambientais,
Programas Sociais, Eventos Sociais, Beneficios Econdmicos, Infraestrutura, Servigcos
Comunitérios, relacionados a Capital Social e a Aspectos Regulatérios. Tendo sido as quatro
primeiras praticas as mais frequentes na literatura e Aspectos Regulatérios o menos frequente. O
baixo nivel de ocorréncia de Aspectos Regulatorios pode ser explicado pelo fato de o respeito aos
acordos e legislacdes locais ser obrigatdrio para que a empresa possa operar na regido, nao sendo
necessariamente um recurso alocado para manter o relacionamento com a Comunidade.

Quanto a segunda dimensdo que busca identificar as métricas de mensuracdo desses valores,
apurou-se que dos 32 valores distribuidos, apenas 10 foram utilizados como indicadores da
varidvel comunidade, em geral, sendo de facil compreensdo e acesso, tendo apenas um deles
apresentado ambiguidade: envolvimento ndo-financeiro da empresa em eventos realizados na
comunidade, por ndo apresentar claramente uma forma de mensuracao.

Por fim, a terceira dimenséo consistiu em apontar possiveis contribuicdes da variavel comunidade
para 0 CSP. Como resultado, obteve-se que incluir a comunidade como stakeholder proporciona
a empresa obter resultados Econémicos, Operacionais, de Supervisdo, relacionados a aquisicdo
de Conhecimento e Reputagdo, e em forma de Parcerias. Apresentaram maior nivel de ocorréncia
as contribuicbes Econdmicas, Operacionais e Reputacionais, demonstrando consisténcia com a
Teoria dos Stakeholders.

Este estudo contribui em apresentar valores tangiveis e intangiveis que empresas podem
empreender para atender as necessidades da comunidade, bem como as possiveis contribuicoes
desse investimento para a empresa. Além de contribuir com a teoria por ajudar na compreensao
do que é valor para a comunidade. Por isso, para trabalhos futuros, esta pesquisa sugere testar
empiricamente se os valores distribuidos resultam em contribuicdes significativas, bem como
analisar se os valores distribuidos e as contribuicdes variam em funcdo de caracteristicas da
empresa ou da comunidade.
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