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AREA TEMATICA: Administrac&o Publica

EM BUSCA DA TRANSPARENCIA ATIVA EM CAMARAS: UMA
INVESTIGACAO NOS MAIORES MUNICIPIOS BRASILEIROS

SEARCHING ACTIVE TRANSPARENCY IN COUNCILS: AN INVES TIGATION IN
THE LARGEST BRAZILIAN MUNICIPALITIES

RESUMO

O estudo teve por objetivo investigar a transpaeéativa de camaras localizadas em
municipios brasileiros com populacdo superior aedt@s mil habitantes a partir de
evidéncias empiricas dos portais eletrbnicos. @reetial tedrico cobre os conceitos de
accountability, transparéncia e governo eletronico, considerbdsgares para dar sustentacao
ao objeto de investigacao. Trata-se de uma pestdessaitiva, realizada por meio de um estudo
survey, com abordagens qualitativa e quantitativa. Osodadram coletados mediante
observacfes em 133 portais eletrbnicos, registradas auxilio de um protocolo de
observacdo. Os resultados contribuem para um dsigoo situacional dos portais
eletrbnicos em relacdo a adequacao ou nao desstegnientos a legislacdo, bem como
da presenca de outros indicadores que ampliam cetdonde transparéncia. Conclui-se
gue a transparéncia ativa ainda ndo € uma realidadeamaras dos maiores municipios
brasileiros.

PALAVRAS-CHAVE: Camaras municipais. Transparéncia ativa. Portatsoglicos.

ABSTRACT

The study aimed at investigating the active trareapay in the city councils in Brazilian
municipalities with population greater than two Hred thousand inhabitants from empirical
evidence in the electronic portals. The theoreticamework comprises the concepts of
accountability, transparency and e-governmentngisgséo support the investigation. This is a
descriptive research, conducted through a survdyquialitative and quantitative approaches.
Data were collected from the observation of 138tedaic portals, recorded with the help of
an observation protocol. The results contribute teituational diagnosis of the electronic
portals regarding the compliance or not of thest&riments with the legislation, as well as the
presence of other indicators that broaden the qrafdransparency. It is concluded that the
active transparency is not yet a reality in thg cttuncils of the largest Brazilian municipalities.
KEYWORDS: City councils. Active transparency. Electroniatads.



1. INTRODUCAO

A reabertura democratica e a promulgacdo da Coitgid Federal de 1988
elevaram o direito de acesso a informacdo publacgatamar de direito fundamental,
abrindo caminho para o Brasil sancionar a Lei 12.82 novembro de 2011, denominada
de Lei de Acesso a informacao — LAI. O Brasil tarrse o 89° pais dotado de uma lei de
acesso a informacao, a qual passou a vigorar reogmaimaio de 2012, apos 180 dias de
sua promulgacéo, conforme previsto no texto da (ANGELICO, 2012). A LAl inovou
o ordenamento juridico brasileiro ao estabeleces® obrigatorio de meios eletrénicos,
comumente operacionalizados na internet por meiopddais eletronicos, para a
divulgacdo de um conjunto de informacgdes considesabssenciais a sociedade, com o
objetivo de institucionalizar a “cultura de acessa’administracdo publica. Sado esforgos
para despertar a consciéncia de que as informagaias pela administracdo publica sao
de interesse social, cabendo ao Estado a respdidsalei de disponibiliza-las de forma
objetiva e compreensivel (JORDAO, 2011).

E fundamental para a consolidacdo da “cultura dess@’ na gestdo das
organizacgdes publicas, a utilizacdo de meios eléto®, como parte dos instrumentos do
governo eletronico, para ampliar 0s servicos e edigssar instantaneamente as
informacdes publicas. Nao obstante, é evidentecasstddade de um modelo de gestao
publica capaz de coordenar estratégias e acOes gshamular o acesso amplo as
informacdes, promover a responsabilizacdo dos ageptiblicos que violarem os
dispositivos da LAI e estabelecer programas efteigme protecdo contra a negativa de
prestacdo de informacdes por parte de 6rgdos msb(iRIICHENER; BERSCH, 2011;
ANGELICO, 2012; SANTOS; BERNARDES; ROVER, 2012).

Os meios eletronicos sao potencialmente interéssam aspectos como acesso
imediato as informacdes e possibilidade de intevagéual dos individuos. Além disso,
podem contribuir para amenizar as dificuldadesterigs na gestao da informacéo e em
guestdes complexas como é o caso do engajamen&d socampo das politicas publicas.
Esse potencial configura-se como uma estratégiazcae aumentar a eficiéncia e a
transparéncia dos atos dos entes publicos, aléoonibuir para efetivar o direito de
acesso a informacdo do cidaddo (FOUNTAIN, 2001)yaH2enhardt (2012), construir
possibilidades de engajamento do cidaddo no mundbtigp requer processos
multidirecionais de reestruturacdo das organizapdbsicas, de modo que se apresentem
cada vez mais transparentes. E fato a influénciangortancia das tecnologias da
informacéo e comunicacao — TIC neste sentido, porsolidam meios para o exercicio
da transparéncia das informacdes e controle ssalake os atos dos atores publicos, o que
pode prevenir praticas clientelistas e de corrupcao

Na literatura académica nacional, apesar de o trsetar grande interesse entre 0s
pesquisadores, ainda pouco se sabe sobre o niviVulgacdo das informacdes publicas e
sobre os incentivos que afetam essa divulgacadarRoy estudos cientificos sobre o tema
representam uma oportunidade singular de contédbumara a realidade do setor publico
(BAIRRAL; SILVA; ALVES, 2015). Tal contexto incenta pesquisas que possam identificar
0S possiveis impactos dos portais eletrbnicos camstrumentos para potencializar a
transparéncia. Considerando que estudos dest@pratusrmalmente ocorrem com o0 executivo
(RAUPP, 2011), busca-se, de modo particular, rdsppsra a seguinte pergunta de
pesquisa: Em que medida os portais eletronicosadearas localizadas em municipios
brasileiros com populacéo superior a duzentos abithntes possibilitam a construcéo da
transparéncia ativa? Neste sentido, tem-se conmetivbjinvestigar a transparéncia ativa
de camaras localizadas em municipios brasileiros gopulacdo superior a duzentos mil
habitantes a partir de evidéncias empiricas dossoeletrénicos. O artigo esta organizado
em cinco secoes, iniciando por esta introducasedgaéncia é apresentado o referencial tedrico
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gue se entende necessario para dar suporte ao ehjeirico. A terceira secao contempla os
procedimentos metodoldgicos adotados. As proximedes discorrem, respectivamente, sobre
os achados da pesquisa e as conclusdes.

2. FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1 Accountability

O referencial tedrico contempla os conceitoaaeuntability, transparéncia e governo
eletrénico, considerados necessarios para damsaci® ao objeto empirico. Em relacdo ao
conceito, a dificuldade que envolve uma definicdbjebva para o conceito de
accountability decorre da relacdo entre poder e sistema de gavearde um Estado. Esta
relacdo pode ser sintetizada na seguinte proposegé@olitica, primeiro vem o poder e
depois a necessidade de controla-lo” (SCHEDLER;NDOND; PLATTNER, 1999, p.13).

O termo representa a preocupacao com temas comgpaeencia, fiscalizacédo, controle
sobre o exercicio do poder e responsabilizacdos®oum conceito relativamente novo,
a accountability ainda possui 0 seu significado evasivo e confusoNH®;
SACRAMENTO, 2009). Para Koppell (2005), o significaaparece em alguns artigos
como controle da burocracia, jA em outros signifiaasparéncia. Em outros é utilizado
como sinbnimo de respeito e aderéncia as leis, indaa como responsividade as
demandas do cidadao (KOPPELL, 2005).

Para Schedler, Diamond e Plattner (1999), o cooagtaccountability considera
dois fundamentos basicos: (&hswerability que diz respeito & obrigacdo dos gestores
publicos em serem transparentes, ou seja, infoenmpastificar as razdes das suas acoes; e
(2) enforcement que corresponde a capacidade de impor sansdegstsas publicos que
nao cumprirem com as suas obriga¢cd&scountability como answerability demanda
publicidade e justificativas das ac¢des publicas cadaddo, s6 assim a perspectiva
informacional podera criar condi¢des de transpdeédos atos publicos. Aos elementos
informacionais, que devem contemplar a transpagédeique foi feito, do que esta sendo
feito e do que sera feito, sdo acrescidos elemaptpdatorios que consideram sancdes e
incentivos énforcements). Portanto, a responsabilidade ndo esta apenasublitipar o
que estd sendo feito e apresentar justificativass também assumir eventuais san¢des
(SCHEDLER; DIAMOND; PLATTNER 1999; DENHARDT, 2012).

A abordagem daccountability que segue a l6gica @mswerability e enforcement
€ encontrada na proposta do Novo Servico PUbliN&P de Denhardt e Denhardt (2007).
Na otica do NSP existem cinco dimensdes distinesatountability: a primeira diz
respeito a transparéncia, e questiona se a orga@uzavelou os fatos de sua performance;
a segunda dimensao é a da imputabilidade, quedmplin saber se a organizacédo sofreu
as consequéncias decorrentes da sua performanterceira dimensédo consiste na
controlabilidade, e questiona se a organizacdoizaalas determinagdes dos seus
superiores, ou seja, a quem ela deve prestar ¢antpgrta dimenséao, por sua vez, refere-
se a responsabilidade e consiste em responderosgaaizacdo seguiu as regras; por
altimo, a quinta dimenséao diz respeito a respodsige, isto €, se a organizacao atendeu
a expectativa substantiva que deveria (KOPPEL, 20DENHARDT, 2012). As
dimensdes propostas ndo sdo mutuamente exclusivag significa que as organizacdes
podem seraccountable em mais de um sentido. Dentre as dimensodes idsadds, o
estudo destaca a dimensédo transparéncia, por seideoada um dos alicerces de
accountability, isto quer dizer sustenta o conceito em todas wss dormas de
manifestacdes (KOPPELL, 2005), mas também em rda&bjeto empirico considerado.

O conceito de transparéncia tem atraido atencafrmoe Michener e Bersch (2011),
pois congrega ambivaléncia e uma carga normatisiiyen Mesmo inspirando diversas frases
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inteligentes de definicdo e adjetivos a partir deimosas pesquisas, essa ebulicdo académica
nao tem sido sustentada por uma compreensado eoldbivque seja transparéncia, e muito
menos qualquer debate acerca de parametros paesaoopnstitui € o que a ndo constitui. Essa
auséncia de parametros, e a consequentemente @omosemprego do conceito podem
reduzir a sua utilidade (SWARTZ, 2010; MICHENER;B&CH, 2011). Mesmo diante de
uma amplitude que pode gerar confusdes conceitdaigs questdes necessariamente
devem ser relacionadas ao conceito: a visibilidadebility) e a inferénciaifferability).

A primeira refere-se ao grau do contetdo da infgdoae a facilidade de encontra-lo. Ja

a segunda relaciona-se ao grau com que a informpo8ea ser utilizar para gerar
consideracdes verificaveis (MICHENER; BERSCH, 2011)

O conceito de transparéncia ndo deve se restragyobrigacdes legais de tornar
disponiveis a sociedade determinados tipos de ritdQéo. Deve ir além, ou seja,
constituir-se em um meio para o cidadao fique neaigajado nas questdes publicas. O
exercicio de transparéncia em um sentido ampligde ¢onsidera elementos néo restritos
as exigéncias legais) pode, inclusive, contribarapa criacdo de condicdes de construcao
deaccountability, aprimoramento da qualidade de programas pubéaescriacdo de uma
sociedade bem informada e ativa (DENHARDT; DENHARDQ7; BASS; MOULTON,
2010; DENHARDT, 2012). O cidad&o passa a coprodbems e servicos ao lado do
Estado, sendo possivelmente responsavel por tragpeis as acdes governamentais
(DENHARDT; DENHARDT, 2007; NOVECK, 2009; BASS; MOUION, 2010; FUNG;
WEIL, 2010). O contorno mais amplo no conceitoams$paréncia considera a obrigacéo
moral de publicizar toda informacado de interesdsalipd. O agente publico deve receber
sancdes nos casos de nao disponibilizar informadéeimteresse publico. A dimenséo
imputabilidade relaciona a culpabilidade a tranépaia, e os servidores publicos e as
organizacdes devem ser responsabilizados por su#Es.apunidos por prevaricacao, e
recompensado pelo sucesso (KOPPELL, 2005), acOescguectam o conceito de
transparéncia ao conceito decountability.

2.2 Procurando pelaaccountability na realidade brasileira

E interessante resgatar as primeiras inser¢desromaccountability na realidade
brasileira, quando o termo entra no Iéxico brasilelD relato de Campos (1990) é
inevitavel. Quando foi fazer o seu Mestrado nos Edilvda nos anos 1970, se deparou
com o0 uso constante do termo, o qual ndo conhenenefazia ideia do que se tratava.
Ao tomar conhecimento percebeu que nao havia uatu¢éo para o idioma Portugués.
N&o havia uma Unica palavra que expressasse orgute no idioma e na situacdo anglo-
saxonica. A medida que se aprofundava no examerdwtpercebia que o que nos faltava
ndo era o termo em si, mas o conceito (CAMPOS, 13 hteressante notar que Heloisa
Buarque de Almeida ao fazer a traducdo de um tdetdnglés de autoria de Marilyn
Strathener para o Portugués, no ano de 1999, sssalepgom o mesmo termo e que, ao
qgue tudo indica ndo conhecedora do artigo de Car(@30), buscou traduzir o termo,
mas mostrou dificuldades, pois precisou recorrefos termos: “responsabilidade” e
“prestacdo de contas” para exprimir o que os aldgicbs precisavam de apenas uma
palavra (STRATHERN, 1999, p. 16). Por isso, queadhmr solu¢cédo ao ter que se usar o
termoaccountability em Portugués seja deixa-lo em sua lingua original.

Campos (1990) avanca no sentido de identificar e taltava para o termo
accountability ter guarida na situacao brasileira. Neste sentidotificou que nos faltava
uma sociedade civil ativa, participativa, enquasgcotinha um Estado tutelador. Pinho e
Sacramento (2009), passados vinte anos da exp&iéelatada por Campos (1990),
voltaram a examinar a situagdo na primeira décadaatos 2000, inquirindo se, afinal,
ja seria possivel traduzir o termo para o idiomaaraal. Os autores constataram avancos,
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principalmente institucionalizados através de tngtbes e leis, mas ainda estavamos
longe de encontrar um termo que expressasse tgde @em inglés uma palavra resumia.
Ao que parece os autores queriam dizer que aindd@ainAamos o conceito. Assim, ainda
gue brevemente, vale a pena ver os requisitos esi@dos por Campos (1990) para ver as
perspectivas que podem ser alimentadas. Seguindanierpretacdo weberiana, “0 nosso
atraso” € visto como “resultante de um vicio de origemm, &z&0 do tipo de colonizacéo
a que fomos sujeitos, a chamada heranca do patiasmo ibérico” (VIANNA, 1999,

p. 35). Ainda que isto tenha se dado no inicioalarizagao, essas “estruturas teriam sido
ainda mais reforcadas com o transplante, no corde@eculo XIX, do Estado portugués
no solo americano” (VIANNA, 1999, p. 35). Disto wits® um “Estado duramente
autbnomo em relacdo a sociedade civil, que, acaalmamundo dos interesses privados e
inibir a livre-iniciativa, teria comprometido a hisia das instituicbes com concepcdes
organicistas” (VIANNA, 1999, p. 35). Uma das marecaais fortes e caracteristicas deste
arranjo encontra-se na nao observancia de “froagaiftidas a demarcar as atividades das
esferas publica e privada”. (VIANNA, 1999, p. 3kssa situacdo também se revela no
fato de que no Brasil “o Estado, por anteceder gropos de interesse, mais do que
autbnomo em face da sociedade civil, estaria engoimma realizacdo de objetivos
proprios aos seus dirigentes, enquanto a admig&rpublica, vista como um bem em si
mesmo, € convertida em um patrimoénio a ser exptopmat eles” (VIANNA, 1999, p. 35).
Se o Estado e a administracdo publica sdo assimutto lado, a sociedade € presa de
“um sistema politico de cooptacdo sobreposto agegeesentacdo” onde circula um
“individuo como um ser desprovido de iniciativaeansdireitos diante do Estado”.

Ao se reconhecer esse diagnostico, percebe-se quenstatacdo de Campos
(1990), reiterada por Pinho e Sacramento (2008hatirazdo de ser. A nossa trajetoria
historica, por outro lado, foi incapaz de rompenassa situac¢do, ainda mais por estarmos
ancorados em um capitalismo que seria “politicamerientado” mostrando-se “uma
modalidade patologica de acesso ao moderno, imglicama modernizagdo sem prévia
ruptura com o passado patrimonial” (VIANNA, 199936) e onde “as elites identificadas
com ele deteriam o controle politico do processondelanca social”. Nessa construgéo
historica como podemos ver ndo ha espaco aareuntability, para sociedade civil ativa
ou protagonista, ou esta tem que ser construidenaida a forceps das elites politicas. “A
pré-condicdo mais importante para que um sistemecchintability realmente funcione
€ a atividade dos cidaddos nos féruns publicos defticos e na sociedade civil”
(ARATO, 2002, p. 103). Se o autor coloca essasvpatacomo alerta para sociedades
mais maduras, isto se torna mais necessario aiada @ situacdo brasileira, conforme
descrito acima. A construcdo da base teorica sesa® um guia, um referencial para o
exame do objeto empirico. A existéncia de fendmestuturados e perenes na realidade
brasileira mostra os limites da tecnologia para anwebta situacao.

2.3 Transparéncia

Mesmo entendendo que o conceito de transparéncaidalém de questdes legais,
Bairral, Silva e Alvez (2015) relatam que o tematmasparéncia publica ganhou maior
relevancia, no Brasil, a partir da Lei de Responsidude Fiscal (BRASIL, 2000), e, desde
entdo, normativos legais como a Lei da Transpaa&fBRASIL, 2009) e a Lei de Acesso
a Informacao (BRASIL, 2011) iniciaram um ciclo deidancas na relacao cidad&o/gestor
publico. Para os autores, estas leis determinardivuégacao, e ndo o sigilo, como norma
geral para a informacé&o publica, envolvendo o foimento de dados em uma linguagem
acessivel e sem barreiras técnicas. Koppell (2@8gnde que um ente publico é
transparente quando garante a eficacia das lemcdsso a informacgdo e disponibiliza
acesso sobre seu desempenho aos interessados ®atisidtades. No caso brasileiro, a
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promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 estabelas bases legais do direito de
acesso a informacgao publica no Brasil, previstagamo5°, XXXIII, ao regulamentar que
“todos tém direito a receber dos 6rgaos publictmmmacdes de seu interesse particular, ou de
interesse coletivo ou geral, que serao prestadgsazo da lei, sob pena de responsabilidade,
ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindigelguranca da sociedade e do Estado”. Até
a promulgacéo da LAl em 18 de novembro de 2011rggelamenta o direito de acesso a
informacéo previsto no inciso XXXIIl do art. 5 % inciso Il do 8§ 3°do art. 37 e no § 2°
do art. 216 da Constituicdo Federal, este direfto estava regulamentado na sociedade
brasileira. Estava disposto apenas como principralgha Constituicdo Federal de 1988
e em convencodes e declaragdes internacionais dssimeelo Brasil, como, por exemplo,
a Declaracao Interamericana de Principios de Lembedde Expressao.

A LAl é um importante avanco para 0 desenvolviment® transparéncia,
evidentemente de duas formas: transparéncia ativansparéncia passiva. A primeira
dimensao imp&e aos 6rgdo e entidades publicagdies tos poderes, o dever de publicar
em local de facil acesso e por meio da internelf@asmacdes produzidas e mantidas por
eles. A segunda dimensdo exige que os Orgdos daees da administracdo publica
fornecam repostas e informacdes aos pedidos foduslpelos cidadaos, seja via internet
ou presencialmente, em prazo ndo superior a 20 gigspodera ser prorrogado por mais
10 dias, mediante justificativa expressa (FERREKRAI., 2014). A transparéncia ativa
implica em uma postura proativa e espontanea detgs publicos em publicar um
conjunto de informacdes consideradas de interegbbcp. Um caminho para avaliar a
transparéncia ativa € verificar empiricamente sémgfio e entidades estdo divulgando
espontaneamente um conjunto minimo de informacéésrmiinadas pela LAI: estrutura
organizacional, enderecos e telefones; registranttemacfes orcamentarias como 0s
repasses, transferéncias e despesas; dados dasdles, acesso aos editais e divulgacao
dos resultados e dos contratos; dados gerais degmas, acdes, projetos e obras; registro
das respostas as perguntas mais frequentes dadadeieformulario eletrébnico para
solicitacéo de informacéao; e divulgacao de relaam formato aberto (BRASIL, 2011).

A despeito dos avangos possibilitados pela LAgdeento de obrigacdes legais
nado é o que garante maior grau de democracia, xtontpie depende de informacdes
publicadas com conteddo completo e, principalmedte,uso que é feito delas pelos
cidaddos (BASS; MOULTON, 2010; SANTOS; BERNARDESORER, 2012). Sao
muitos os desafios que estdo colocados a frenterdgoverno que busca consolidar na
pratica o direito de acesso a informacéo. Entresedssafios ha a falta de divulgacdo dos
direitos previstos na LAI e suas sancdes (art.332e 34 da LAI); a inexisténcia de um
orgao exclusivamente dedicado ao direito de ac@éssoformacdo; o baixo nivel de
sancOes aplicadas pelo descumprimento da LAIl;, eafrauacdo da sociedade civil;
enormes volumes de requerimentos relacionados adgsedle informacédo publica;
solicitagbes ambivalentes ou excessivamente amNHEHENER; BERSCH, 2011,
ANGELICO, 2012). Ressalta-se que a inexisténciaigeorgédo central que fiscalize e
regule a implementacao e o cumprimento da LAI rgdaa necessidade da participacao e
monitoramento por parte da sociedade em relacdet@acao do direito a informacéo, o
gue é facilitado mediante o uso estratégico das(FERREIRA et al., 2014). O poder de
coercao ¢nforcement) fornece mais estimulos para a divulgacao, predoygnte em
paises onde os “oficiais do governo ndo agem nadessente de acordo com a sua
responsabilidade, mas sim quando forcados por ubrggazdo legal (MICHENER;
BERSCH, 2011).

2.3 Governo eletrénico
A relacdo entre os conceitos ja apresentadoxuntability e transparéncia, com
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0 conceito de governo eletronico, que complement@omstrucao tedrica do estudo,
considera que accountability depende da configuragcdo de um conjunto de consligde

se complementam e se reforcam, e de que a puldieidas contas publicas ndo pode ser
assumida como efetiva transparéncias por partgowesrnos (PRADO, 2004). Da mesma
forma, conforme Prado (2004) é prematura a afirmag#uito frequente na literatura, de
que a implantacdo de um programa de governo eletrdeve necessariamente a um
aumento de transparéncia e, consequentementacdentability. Ainda que o governo
eletrénico represente um potencial importante, ebartos positivos sobre a transparéncia
e a accountability, depende da existéncia de mecanismos institugompara sua
efetivacdo. O conceito de governo eletrbnico suege meio a um contexto amplo,
caracterizado de um lado pelos movimentos de redadmmEstado e emergéncia de temas
comoaccountability e transparéncia e, de outro, pelo surgimento dasitecnologias na
area da informatica que permitiram a criacao desias de informacao mais abrangentes,
assim como o desenvolvimento vertiginoso da midosimética e da internet (PRADO,
2004). Temas comaccountability e transparéncia, relacionados a modernizacdodaae
publica, foram associados ao processo de constdefoogramas de governo eletrénico. O
desdobramento desses temas em politicas publicésagivas concretas requerem o uso de
tecnologia, tornando os programas de governo eletb@lementos potencializadores de novos
patamares de eficiéncia da administracdo publi¢idiDet al., 2009).

O governo eletrénico, que nao deve ser visto appoasieio da disponibilizacdo
de servico®nline, mas, também, pela gama de possibilidades de gé&era participacéo
entre governo e sociedade e pelo compromisso depgaséncia por parte dos governos
(PINHO, 2008). Para o autor, o conceito de govezlatronico considera duas frentes
interconectadas: por um lado, um Estado mais responaberto a participacdo da
sociedade e transparente e, por outro, considenaayp®l protagonista da sociedade civil,
atribuindo a essas possibilidades, por intermédie didaddos e/ou de movimentos
sociais, de checar, aferir, controlar o governaiega, de assumir um papel propositivo.
Tais consideracdes estdo profundamente imbricadfiseatdo da transparéncia, o que
demanda ndo s6 um papel democratico do governqg,tarabém, uma capacidade politica
da sociedade civil. O desenvolvimento do govermdréhico tem como base a utilizacéo
de TIC para democratizar o acesso a informacaoeefe@poar a prestacdo de servigos
publicos pelo aumento da eficiéncia e eficacia ddas/idades governamentais.
Perspectivas mais recentes, indicam que por meigal®rno eletrbnico é possivel
aprimorar as relacdes entre o governo, os cidadfosrganizacdes e 6rgaos do proprio
governo (PRADO et al, 2011).

Barbosa (2014) destaca a intensiva adoc¢ao dasorlgapte dos 6rgdos governamentais
para apoiar a estruturagdo dos programas de goe&tidnico, que surgem para fomentar a
modernizacao da administracdo publica. Conformgtaraé cada vez mais difundida entre os
gestores publicos a percepgdo de que essas pofititdicas podem gerar impactos positivos
nas dimensdes econdmica, social e politica e fagoi@ melhor desempenho da organizacéo
governamental e maior interacao entre o setor guiklia sociedade. A ideia de modernizacéo
da administracéo publica pode ser traduzida pedacdbde aumento da eficiéncia dos processos
internos de governo, melhoria da qualidade dosc®Erpublicos, reducéo de custos, aumento
da produtividade dos servidores, transparénciagale social (BARBOSA, 2014). O governo
eletrbnico deve ser um potencializador de boasgasitde governanga e catalisador de
uma mudanca profunda nas estruturas de govern@opri@nando mais eficiéncia,
transparéncia e desenvolvimento, além do provimeetaocréatico de informacgdes para
decisdo (RUEDIGER, 2002). Esses desafios sao datues da necessidade do gestor
publico lidar com os enormes volumes de informagfes precisam ser armazenadas e
publicadas, a velocidade com que o0s conteudos asesfarmam e as mudancas nas
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estruturas de trabalho e nas relacfes entre gowesoagiedade resultantes das inovacdes
tecnoldgicas. Novos meios de comunicacdo e deboodgdo sdo necessarios para a
superacdo desses desafios (TERRA; GORDON, 2002)a Womma central dessa
informatizacéo tem sido a construcéo de portaiggomawmentais, por intermédio dos quais
0S governos mostram sua identidade, seus proposit@s realizacdes, possibilitam a
concentracao e disponibilizacdo de servigcos e mémbes, o que facilita a realizacéo de
negocios e o acesso a identificacdo das necessidadecidaddos. Ndo se esgotam nesses
elementos, no entanto, os objetivos dos governesoelicos, também incluindo outros
referentes ao aumento da transparéncia e part@ipata sociedade nas acdes
governamentais (PINHO, 2008). Diante disso, os g®ereletronicos representam uma
importante ferramenta estratégica para a admimgi@tragublica gerir as informacdes com
velocidade, precisdo e envolvimento dos cidaddam costos relativamente baixos
(TERRA; GORDON, 2002). O portal eletrénico reprasemma interface individualizada

e disponibilizada na internet em tempo integral gge&onstitui em um ponto de acesso a
recursos de informacéao e conhecimento de uma uig e, também, de seus servigos
(DIAS, 2001, p.50; AKUTSU; PINHO, 2002). E possivabr meio desses canais de
comunicacao operacionalizar o que determina o8da LAI: “é dever dos Orgdos e
entidades publicas promover, independente de reagastos, a divulgacdo em local de
facil acesso, no ambito de suas competéncias, fdemacdes de interesse coletivo ou
geral por eles produzidas e custodiadas” (BRASO11).

3. PERCURSO METODOLOGICO

A pesquisa realizada é classificada como de naaudezcritiva, que possui como
objetivo a descricdo das caracteristicas de detexhai populacdo e suas varidveis. Uma
das caracteristicas mais significativas da pesqiesaritiva esta na utilizacdo de técnicas
padronizadas de coleta de dados, como por exengblseasivacao sistematica (GIL, 2002). Esta
pesquisa pode ser caracterizada também como urdoedi levantamento, que busca
descrever ou explicar as caracteristicas de umallgg@o, utilizando uma amostra
representativa. E particularmente relevante ao fiigrmteste de proposicdes complexas
gue envolvem diversas variaveis em interacédo sianek (BABBIE, 1999). No tocante a
abordagem do problema, este estudo adota as alemslagualitativa e quantitativa.
Creswell (2007) observa que a investigacao qualdagmprega diferentes alegacdes de
conhecimento, estratégias de investigacdo e métddosoleta e andlise de dados e o
metodo quantitativo emprega instrumentos estatisttomo base no processo de analise
de um problema, bem como ha intencdo de medir de&lau categorias homogéneas.

Optou-se por investigar os portais de camaras iltadds em municipios
brasileiros com populacdo superior a duzentos rabitAntes, por considerar que as
cidades com esse porte possuem melhores condigoescds e financeiras para o
desenvolvimento e estruturacdo de portais eleto®niPressupde-se também que quanto
maior a populacdo, maior é a necessidade do upordais eletrbnicos na comunicacao e
interacdo entre governo e sociedade, pois o comato oS parlamentares em cidades
maiores é mais digital do que presencial, e asimégdes que seriam apresentadas aos
cidadaos presencialmente, passam a ser veiculazlasero digital (RAUPP; PINHO,
2013). Municipios maiores e mais populosos tendepulalicar maior quantidade de
informacdes da gestdo municipal a sociedade, dewigessédo da sociedade para que a
gestao publica municipal justifique seus atos (SEBL. TENNYSON, 2007).

O porte populacional foi obtido junto ao Censo Dgnadico 2010 do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). J&nderecos eletronicos dos portais das
Camaras Municipais foram obtidos a partir de pesaplino sitésoogle, realizadas nos
dias 22 e 23 de janeiro de 2014. Identificou-se m3@icipios com populacdo superior a
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duzentos mil habitantes, sendo eles: Americana,-A8&nindeua — PA, Anapolis — GO,
Aparecida de Goiania — GO, Aracaju — SE, Arapiradsl, Araraquara — SP, Barueri — SP,
Bauru — SP, Belém — PA, Belford Roxo — RJ, BeloiHorte — MG, Betim — MG, Blumenau

— SC, Boa Vista — RR, Brasilia — DF, Camacari — BAmpina Grande — PB, Campinas — SP,
Campo Grande — MS, Campos dos Goytacazes — RJa€amRS, Carapicuiba — SP, Cariacica
— ES, Caruaru — PE, Cascavel - PR, Caucaia — CEasdo Sul — RS, Colombo - PR,
Contagem — MG, Cotia — SP, Cuiaba — MT, Curitil2R; Diadema — SP, Divindpolis — MG,
Duque de Caxias — RJ, Embu — SP, Feira de SantaAaForiandpolis — SC, Fortaleza — CE,
Foz do Iguacu — PR, Franca — SP, Goiania — GO, @ader Valadares — MG, Gravatai — RS,
Guaruja — SP, Guarulhos — SP, Imperatriz — MA, itdéda — SP, Ipatinga — MG, Itaborai —
RJ, Itabuna — BA, Itapevi — SP, Itaquaquecetub® —J8boatdo dos Guararapes — PE, Jacarei
— SP, Jodo Pessoa — PB, Joinville — SC, Juazeinpde — CE, Juiz de Fora — MG, Jundiai —
SP, Limeira— SP, Londrina — PR, Macaé — RJ, Maeaj, Maceio — AL, Magé — RJ, Manaus
— AM, Maraba — PA, Maracanau — CE, Marilia — SPriMga — PR, Maua — SP, Mogi das
Cruzes — SP, Montes Claros — MG, Mossoro — RN, INaRIN, Niteroi — RJ, Nova Iguacgu —
RJ, Novo Hamburgo — RS, Olinda — PE, Osasco — &md3 — TO, Parnamirim — RN, Paulista
— PE, Pelotas — RS, Petrolina — PE, Petrépolis,PRdcicaba — SP, Ponta Grossa — PR, Porto
Alegre — RS, Porto Velho — RO, Praia Grande — 3&siéente Prudente — SP, Recife — PE,
Ribeirdo das Neves — MG, Ribeirédo Preto — SP, Ram& — AC; Rio de Janeiro — RJ, Salvador
— BA, Santa Luzia — MG, Santa Maria — RS, SantardPh, Santo André — SP, Santos — SP,
Séao Bernardo do Campo — SP, Séo Carlos — SP, S&alee- RJ, Sdo Jodo de Meriti — RJ,
S&do0 José — SC, Sao José do Rio Preto — SP, Satda(o€ampos — SP, Séo José dos Pinhais —
PR, S&o Leopoldo — RS, Sao Luis — MA, Sao PaulB,-S&0 Vicente — SP, Serra — ES, Sete
Lagoas — MG, Sorocaba — SP, Sumaré — SP, SuzahpFaBoao da Serra — SP, Taubaté — SP,
Teresina — Pl, Uberaba — MG, Uberlandia — MG, Var@ande — MT, Viamao — RS, Vila
Velha — ES, Vitoria — ES, Vitoria da Conquista —,BMlta Redonda — RJ. Em um balango por
regiao, sdo 10 municipios da regido Norte, 26 dd@oeNordeste, 21 da regido Sul, 69 da regido
Sudeste e 7 da regido Centro-Oeste. Esse conjantmanosaico praticamente de todo o Pais,
evidentemente com mais énfase e participacdo décipios do Sudeste, onde a urbanizacéo
se da de forma mais intensa, mas nao deixa de tobias as regides.

Creswell (2007) recomenda em estudos observacoégplas, como é o caso da
presente pesquisa, o uso de um protocolo de olgrvpara registrar as informacdes
consideradas relevantes. Para tanto, elaborou-seratncolo observacional com dois
grupos de indicadores de transparéncia ativa: mgro grupo foi elaborado com base
nas diretrizes da LAI; o segundo grupo consideidrinmentos de transparéncia nao
restritos as exigéncias legais. O protocolo guiawlata de dados nos portais realizada
no més de junho de 2014. Assim, a medida que &awisram realizadas, as informacgdes
julgadas pertinentes eram registradas no proto@ldefinicho de um més de coleta foi
feita no sentido de dar equidade ao levantamentades, todos coletados em um mesmo
més. Ambos os grupos de indicadores sdo deserit@@uadro 1.

Quadro 1: Indicadores de transparéncia ativa
1. Restritos as exigéncias legais
Registro das competéncias e estrutura organizdcemaerecos e telefones das respectivas unidades e
horarios de atendimento ao publico (Art. 8°, 8 ©g LAI).
Registros de quaisquer repasses ou transferérinesceiras (Art. 8°, § 1°, I, da LAI).
Registros das despesas (Art. 8°, § 1°, Ill, da LAI)
Informacgdes concernentes a procedimentos licitasdiinclusive os respectivos editais e resultados,
bem como a todos os contratos celebrados (Ar§ 8°, IV, da LAI).
Registro de dados gerais para o acompanhamentoodeapas, acdes, projetos e obras (link de
noticias) (Art. 8°, 8 1°, V, da LAI).




Registro das respostas as perguntas mais frequghtie8°, § 1°, VI, da LAI).
Possibilita qualquer interessado apresentar pediédimformacdes por meio de formulario eletrénica
(Art. 10, §2°, da LAl).
Link especifico de transparéncia que dara acessu@snacdes de interesso publico (Art. 7°, § 2°, |
do Decreto n® 7.724 de 2012).
Remuneracao e subsidios (dos vereadores, serviddigeionarios comissionados) (Art. 7°, § 3°,
do Decreto n® 7.724 de 2012).
Upload de relatérios em diversos formatos eletrésiiénclusive abertos, tais como planilhas e textp
de modo a facilitar a analise das informac6es (8%1.8 3°, Il, da LAI).
2. Nao restritos as exigéncias legais
Upload dos videos das sessdes legislativas ou amag (TV Camara).
Home Page, Facebook ou twitter dos vereadores (link).
E-mail ou telefone dos vereadores.
Disponibilizagdo de legislagdo municipal.
Detalhamento das sessfes legislativas.
Possibilidade de encontrar os Projetos de Lei pstymopelos vereadores.
Possibilidade de acompanhar os Projetos de Leiuam fases de tramitacao.
Comissfes existentes.
Fonte: Elaborado a partir da LADecreto n® 7.724 de 2012 e modelo de Raupp (2011).

Os indicadores descritos no Quadro 1 subsidiarapliaacdo do modelo de analise
na avaliacdo da adequacdo dos portais eletronisosx@géncias da Lei de Acesso a
Informacdo e, também, para identificar instrumerdestransparéncia nao restritos as
exigéncias legais. Adotou-se o modelo de analis®alepp (2011) por tratar-se de um
instrumento elaborado a partir da observacdo eogde portais eletrénicos e de outros
modelos de andlise de pesquisas na area de p¢diN$Z, 2000; AKUTSU; PINHO,
2002; MORAES, 2004; PRADO, 2004, PINHO, 2008), aonfe ilustra o Quadro 2.

Quadro 2: Modelo de analise

Capacidade Indicadores

Nula Inexi_sténcia de indicadores de transparéncia ativampossibilidade de
localizacao

Baixa Atendimento parcial aos indicadores legaisrdesparéncia ativa

Média Atendimento integral aos indicadores lega&drdnsparéncia ativa
Atendimento integral aos indicadores legais despanéncia ativa e

Alta disponibilizacdo de indicadores de transparéndie atdo restritos as
exigéncias legais

Fonte: Adaptado de Raupp (2011).

Conforme descrito no Quadro 2, a capacidade ddsigqrodera receber a seguinte
classificacédo: (1) nula, quando o portal ndo apresendicadores de transparéncia ativa
e/ou impossibilidade de localizagdo dos indicadoresortal; (2) baixa, nos casos de
atendimento parcial aos indicadores de transpaaéativa determinados pela LAI; (3)
meédia, nas situacdes em que o portal apresentadiatento de todos os indicadores de
transparéncia ativa exigidos na LAI; e (4) altaamggdo o portal apresentar todos os
instrumentos de transparéncia ativa exigidos pebd B outros instrumentos de
transparéncia ativa néo restritos as exigénciaadeg

4. RESULTADOS

A apresentacao dos resultados seguiu a estrubunaodelo de andlise. Para tanto, as
camaras foram organizadas em quatro grupos decacord a capacidade apresentada pelos
portais eletrénicos: portais com nula capacidaole, lcaixa capacidade, com média capacidade
ou com alta capacidade.
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4.1 A intransparéncia ativa dos portais com nula gaacidade

O primeiro grupo contempla os portais de camarasaguesentaram nula capacidade.
Foram classificados neste grupo os portais quepésentaram indicadores de transparéncia
(exigéncias legais e/ou nao restritos as exigérlegas) ou nao foi possivel localizar tais
indicadores nos portais. Do conjunto analisadd,®106) portais foram classificados com nula
capacidade, sendo eles: Belford Roxo — RJ; Macd##; Mageé — RJ; Mossoro — RN; Paulista
— PE; e Sdo Gongalo — RJ. Mesmo que percentualresagegrupo ndo seja representativo,
surpreende o fato de que em tais camaras naodsiysd localizar indicadores de transparéncia.
S&o portais com total intransparéncia ativa dassag0s legisladores locais. Cabe recordar que
foram considerados apenas os portais de camarasudeipios com populacdo acima de
200.000 habitantes, ou seja, ndo se trata de miosgdequenos, sem condicdes de se ajustar
a demanda legal. Além disso, dois municipios estéaegido metropolitana do Estado do Rio
de Janeiro, outro é a segunda maior cidade do Ramdeé do Norte, um esta na regiao
metropolitana de Recife e um outro € capital ddastado (Amapa). Entendendo a presenca de
Macapa nesta condicao, isto indica que mesmo npimgciocalizados préximos a centros
decisorios importantes (as regides metropolitaadgossoro, que tem expressdo econdmica
relevante, ainda padecem de falta de condi¢cdeteddimento a lei.

Duas consideracdes decorrem dos resultados afaéssmeste grupo. Na primeira, se
estas camaras nao disponibilizaram indicadoresrdpogde exigéncias legais listados no
Quadro 2, no periodo de observacdo dos portaiguogsiram as exigéncias legais de
transparéncia ativa. A segunda, relacionada a perthz respeito ao fato de que estas camaras
nao sinalizam a construcdo de transparéncia ensesgido mais amplo (além da exigéncia
legal), visto que nem mesmo o atendimento minirastencaso considerado a Lei, é cumprido.

4.2 Portais com baixa capacidade: evidéncias de &trugéo de transparéncia ativa?
Diferentemente do grupo anterior, € representadivtimero de portais eletrénicos
classificados com baixa capacidade, 120 (90,22%$,amda pertencendo a um nivel de baixo
desempenho no que diz respeito a transparéncigajuespondem as camaras dos seguintes
municipios: Americana — SP; Ananindeua — PA; AnigpelGO; Aparecida de Goiania — GO;
Aracaju — SE; Arapiraca — AL; Araraquara — SP; Bard SP; Bauru — SP; Belém — PA; Belo
Horizonte — MG; Betim — MG; Blumenau — SC; Boa ¥ist RR; Camacari — BA; Campina
Grande — PB; Campinas — SP; Campo Grande — MS; @adgs Goytacazes — RJ; Canoas —
RS; Carapicuiba — SP; Cariacica — ES; Caruaru -CREcavel — PR; Caucaia — CE; Colombo
— PR; Contagem — MG; Cotia — SP; Cuiaba — MT; Diaale- SP; Divinopolis — MG; Duque
de Caxias — RJ; Embu — SP; Floriandpolis — SC;atexté — CE; Foz do Iguagu — PR; Franca
— SP; Goiania — GO, Governador Valadares — MG; §aar SP; Guarulhos — SP; Imperatriz
— MA; Indaiatuba — SP; Ipatinga — MG; Itaborai —; RAbuna — BA; Itapevi — SP;
Itaquaquecetuba — SP; Jaboatédo dos Guararapeslad@ieei — SP; Jodo Pessoa — PB; Joinville
— SC; Juazeiro do Norte — CE; Juiz de Fora — M@idiia — SP; Londrina — PR; Macaé — RJ;
Maceié — AL; Manaus — AM; Maraba — PA; MaracanaGE; Marilia — SP; Maringad — PR;
Maué — SP; Mogi das Cruzes — SP; Montes Claros + N#Bal — RN; Niter6i — RJ; Nova
Iguacu — RJ; Olinda — PE; Osasco — SP; Palmas Pamamirim — RN; Pelotas — RS; Petrolina
— PE; Petrépolis — RJ; Piracicaba — SP; Ponta @re$3R; Porto Alegre — RS; Porto Velho —
RO; Praia Grande — SP; Presidente Prudente — SifeRePE; Ribeirdo das Neves — MG;
Ribeirdo Preto — SP; Rio Branco — AC; Rio de JaneiRJ; Salvador — BA; Santa Luzia — MG,;
Santa Maria — RS; Santarém — PA; Santo André -S8Rtos — SP; Sdo Bernardo do Campo —
SP; Séo Carlos — SP; S&o Joao de Meriti — RJ; &#0-JSC; S&o Joseé do Rio Preto — SP; Sdo
José dos Campos — SP; Sao José dos Pinhais — ®Re§éoldo — RS; Sao Luis — MA; Sao
Paulo — SP; Sao Vicente — SP; Serra — ES; Seteakag®1G; Sorocaba — SP; Sumaré — SP;
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Suzano — SP; Taboao da Serra — SP; Taubaté — 8Rjnke— PI; Uberaba — MG; Uberlandia
— MG; Véarzea Grande — MT; Viamao — RS; Vila VelhaS; Vitoria — ES; Vitdria da Conquista

— BA,; Volta Redonda — RJ. Observa-se que os paassificados nesta posicao se distribuem
pelas regibes do Brasil, indicando que a baixaadpde ndo € atributo apenas de regides
menos desenvolvidas, mas € encontrada em todagiéss. A situacdo é preocupante, pois
abarca camaras até de capitais de Estados imps{&#&to Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro,
Rio de Janeiro e Bahia, por exemplo), bem como ramdg nimero de municipios em regides
metropolitanas mesmo em Estados mais desenvolidotanto, ndo se percebe uma relagcéo
proxima entre regides mais desenvolvidas e a nsag@&o de transparéncia nos legislativos
municipais, mesmo em capitais de estados.

Seguindo o modelo de andlise, foram consideradste IgeUPO OS portais em que néo
foi possivel encontrar o total de indicadores dexdes de exigéncias legais. Abaixo é
apresentada a quantidade e o respectivo percelgymrtais eletrdnicos que nao atenderam a
cada um dos indicadores: Registro das competéaagassrutura organizacional, enderecos e
telefones das respectivas unidades e horarios eteiatento ao publico: 58 (43,60%);
Registros de quaisquer repasses ou transferéneiascdrsos financeiros: 66 (49,62%);
Registros das despesas: 41 (30,82%); InformacOexecoentes a procedimentos
licitatorios, inclusive os respectivos editais suiéados, bem como a todos 0s contratos
celebrados: 50 (37,59%); Registro de dados gerais @ acompanhamento de programas,
acdes, projetos e obras: 16 (12,03%); Registroasgsostas as perguntas mais frequentes:
94 (70,67%); Possibilita qualquer interessado apres pedido de informacdes por meio
de formulario eletrénico: 37 (27,81%); Link espé&mfde transparéncia que dard acesso
as informacdes de interesso publico: 12 (9,02%jn&eeracao e subsidios: 63 (47,36%);
Upload de relatérios em diversos formatos eletrd@sicinclusive abertos, tais como
planilhas e texto, de modo a facilitar a analise idédormacdes: 98 (73,68%).

De forma geral, os indicadores de exigéncias legacsforam cumpridos por um
namero representativo de camaras municipais. Cleaaragdo o descumprimento para 0s
indicadores registro das respostas as perguntasfregiuentes e upload de relatorios em
diversos formatos eletronicos, inclusive abertags tomo planilhas e texto, de modo a
facilitar a anéalise das informacdes, que ficou acda 70,00%. A relacdo dos indicadores
de transparéncia ativa restritos as exigénciasidegastra a situacdo das camaras
pesquisadas em termos de efetividade da LAI, oa, s8N que medida a legislacédo de
transparéncia ativa € atendida e respeitada pétaaras das maiores cidades brasileiras.

Os resultados da aplicacdo desses indicadores +eguesentam a adequacao ou
nao dos portais legislativos a legislacdo de traréypcia — ndo sao animadores, visto que
45 (33,83%) portais deixaram de apresentar cincmais indicadores, de um total de dez.
Por outro lado, 33 (24,81%) portais eletronicos atamderam de um a dois indicadores,
0 que pode indicar que ha uma tentativa de se adeglei. Outra evidéncia de que estes
portais possam contribuir para a construcao despraréncia ativa refere-se ao fato de,
mesmo ndo atendendo a totalidade de exigénciass]ezya muitos destes portais foram
identificados indicadores de transparéncia nagitestas exigéncias legais. Entre aqueles
qgue mais deixaram de atender e aqueles que nadeatan a um ou dois indicadores
encontram-se 42 (31,57%) portais, que ndo atenddeamnés a quatro indicadores. De
qualquer forma, o pressuposto de que municipiosraaiteriam portais mais estruturados
e com razodavel atendimento as exigéncias de dibpaicdo de informacdes (STYLES;
TENNYSON, 2007; RAUPP; PINHO, 2013) nao foi confado. Merece destaque ainda
o fato de que, se no grupo de nula capacidade ¢cmapsnas 4,51% dos portais, 0s
resultados aqui se mostram bem desanimadorespmpigpo de baixa capacidade abarca
90,22% dos portais. Em outras palavras, se o gilepuala capacidade for entendido como

um desvio esta “colado” com o grupo de baixa, iaddo que este ultimo domina o
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conjunto dos portais considerados.

4.3 A auséncia de portais com média capacidade

Os resultados demonstraram uma inexisténcia daipa®m média capacidade. Isso
porque, 0s portais que apresentaram todos os datesrestritos as exigéncias legais, tambéem
apresentaram indicadores nao restritos as exigétag@is. Este cenario pode apresentar os
“dois lados da moeda”. De um lado, a auséncia déiangapacidade € decorréncia de uma
expressiva quantidade de portais com baixa capssidamonstrando que a maioria ndo atende
nem mesmo as exigéncias legais. Sabe-se que algexigé&ncias da Lei de Acesso a
Informacdo constam no texto da Lei de Responsab#dFiscal, de 2000, e da Lei da
Transparéncia, de 2009. Portanto, passados apmamente 15 anos, ha exigéncias legais
ainda sem cumprimento por parte do legislativolifAUPP; PINHO, 2015). Por outro lado,
€ possivel indagar se essas camaras (que atengleeigéncias legais) estariam preocupadas
com a construcdo de um conceito ampliado de tra@éispa, em que a publicizacdo de
informacdes legais é considerada o “minimo” a samdido. Obviamente, respostas para este
guestionamento requerem estudos para auscultacepgéo dos legisladores locais, o0 que nao
foi objeto do presente estudo. O que esse resultadtra € que quando se aumenta o nivel de
exigéncia, ao sair do baixo para o0 médio, ndo $@osta por parte dos portais investigados, o
que parece indicar que apenas o0 minimo, 0 muitommoinesta sendo atendido. Se o
enguadramento em um nivel médio de capacidadewdspréncia revelaria um alento para a
transparéncia, que estaria assim em construcéonigstra ndo acontecer.

4.4 Portais eletrbnicos com alta capacidade: ha umaz no fim do tunel?

O quarto grupo considera os portais eletronicassdicados com alta capacidade.
Foram identificados apenas 7 (5,26%) portais cdm @pacidade, sendo eles: Brasilia — DF;
Caxias do Sul — RS; Curitiba — PR; Feira de SantaBA; Gravatai — RS; Jundiai — SP; Novo
Hamburgo — RS. Neste caso ja se percebe que atemd@para a presenca de municipalidades
de regibes mais desenvolvidas: 4 municipios d@&oegul, sendo uma capital; 1 municipio da
regido Sudeste, a capital brasileira e 1 municfl@ioregido Nordeste, ndo se encontrando
nenhum representante da regido Norte. A princigiia gle se esperar que todas as capitais, ou
uma boa parte delas, estivessem aqui, mas issser@mcretizou, com as camaras das capitais
ocupando os niveis mais rasteiros da escala dgpedncia, o que é seguramente desalentador.
A exigéncia para alta capacidade corresponde adi@ento integral aos indicadores legais
de transparéncia e disponibilizacdo de indicadatestransparéncia néo restritos as
exigéncias legais. Mesmo nao exigindo o atendimentegral aos indicadores néao
restritos as exigéncias legais, trés municipiogsgmtaram essa configuracao: Brasilia —
DF; Gravatai — RS; Jundiai — SP.

Interessante ressaltar que outros municipios atandintegralmente aos indicadores
nao restritos as exigéncias legais, porém, desdranprindicadores de exigéncia legal:
Americana — SP; Belo Horizonte — MG; Fortaleza - (Patinga — MG; Juiz de Fora — MG;
Limeira — SP; Londrina — PR; Maringa — PR; Osas&P+-Piracicaba — SP; Rio de Janeiro —
RJ; Santos — SP; Sdo José — SC; Séo Paulo — $®+-38; e Vitoria — ES. Destes, Americana
— SP, Séo José — SC, Sao Paulo — SP, e Serrade&simpriram apenas um indicador de
exigéncia legal. Esta categoria de indicadoressapéde ndo serem exigéncias legais, séo
instrumentos estratégicos que otimizam a troca mdermacdes com maior grau de
velocidade, precisdo e envolvimento dos cidadadostal® eletrbnicos que atendem as
exigéncias legais e somam a sua arquitetura femesestratégicas, possuem um grau
mais elevado de relevancia social e politica, palem do acesso as informacgdes,
possibilitam a interoperabilidade, a prestacdo devisos on-line e a interacdo e
colaboracdo entre cidaddo e administracdo publiEBRRA; GORDON, 2002;
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RUEDIGER, 2002; FOUNTAIN, 2005; PINHO, 2008). Umadndstico mais preciso
sobre esta situacéo, aparentemente paradoxalyiexign estudo mais aprofundado, mas
0s resultados parecem mostrar que atender ao tiispasLei mostra-se dificil de ser
atingido. Por outro lado, sendo otimista, o atereditno de demandas nao fixadas em lei
pode indicar que existe uma predisposicdo de camaaonstrucdo de transparéncia.

5. CONCLUSOES

O artigo apresentou os resultados do estudo que pev objetivo investigar a
transparéncia ativa de camaras localizadas em ripimgc brasileiros com populacéo
superior a duzentos mil habitantes a partir de@wths empiricas dos portais eletrdnicos.
As camaras foram organizadas em quatro gruposodéaacom a capacidade apresentada pelos
portais eletrbnicos: portais com nula capacidaole, lcaixa capacidade, com média capacidade
ou com alta capacidade. Apesar da tentativa depagros portais em quatro categorias,
observou-se a presenca de outras possiveis caegoie futuramente poderdo fazer parte de
um novo modelo de analise, considerando portaisigaatendem integralmente as exigéncias
legais, porém, apresentam alguns indicadores s&tias as exigéncias legais. A aplicagdo do
modelo de analise em relacdo aos indicadores deumentos de transparéncia nao
restritos as exigéncias legais pode representarumentos estratégicos que, além de
possibilitar o acesso as informacdes relevantes paontrole social, também, otimizam
0 processo de pesquisa, andlise e interpretac&oinS&umentos que contribuem para a
construcdo de um portal masecountable. Dito de uma outra forma, ao se deixar a
sociedade falar, pode ser que esta expresse otipass de demandas aos legislativos
municipais que nao estdo sendo cobertos pelas leésn pela formulacédo teodrica.

A escolha por municipios com populacdo superioduzentos mil habitantes
pressupunha resultados mais animadores, ja qusaeecircunscrito a um universo onde
o desenvolvimento e a modernidade se fazem maiseptes, 0 que se pressupunha
também incluir uma sociedade civil mais ativa eidkigivos mais sintonizados com as
imposicdes da lei. Contudo, revelaram os resultagioss a maioria dos portais, 120
(90,22%), ndo atendem nem mesmo aquilo que sedewmasiomo “minimo”: a exigéncia legal.
Mesmo ndo sendo um resultado muito expressivoreemde que 6 (4,51%) ndo tenham
apresentado nenhum indicador de transparéncia, atwaeferindo a estes portais a nula
capacidade. Como praticas possivelmente exitogae ¢goderiam ser seguidas pelos demais
legislativos, foram identificados 7 (5,26%) portaiem alta capacidade. Os resultados
contribuem para um diagnéstico situacional dos gsrteletrbnicos em relacdo a
adequacao ou nao desses instrumentos a legislaeéo,como da presenca de outros
indicadores que ampliam o conceito de transparéRgagatando o dialogo com a teoria,
parece que continua nos faltando o conceitaateuntability e uma de suas expressoes,
a transparéncia. Isto serve para nos posicionaocente as possibilidades da tecnologia.
Ainda que esta esteja disponivel e avance aceleraut@ ela ndo mostra condi¢des de
dissolver processos politicos e sociais enraizadassociedade brasileira, como o
patrimonialismo. Mostra também como esses processms ndo sO resistentes aos
imperativos da tecnologia, mas também da propriaddeis. De qualquer forma, tudo se
move, e 0S avangos serao, ao que tudo indica,derdoealidade brasileira.
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