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Ensino e Pesquisa em Administracdo: Tema 3. Planejamento e Organizacéo de Cursos e
Programas

PRODU(;AO CIENTIFICA DOS RECEM-DOUTORES EM ADMINISTRAQAO NO
BRASIL.: Poucas estrelas numa multiddo de baixo desempenho

RESUMO

A formacdo de novos doutores em Administracdo visa, majoritariamente, formar novos
professores e pesquisadores para integrar posi¢ées que requerem competéncia em pesquisa.
Neste artigo, investigamos a producdo cientifica dos novos doutores em Administracdo
formados pelas universidades brasileiras. Especificamente, avaliamos os niveis de producéo
cientifica dos doutorados egressos, e comparamos com o conceito CAPES do programa.
Metodologicamente, construimos uma base de dados com 734 recém-doutores formados entre
1998 e 2008, e sua producdo de artigos cientificos nos seis primeiros anos ap6s a concluséo
do doutorado. Os resultados revelam que os 10% mais produtivos acumulam a maioria da
producdo cientifica em volume e qualidade, havendo uma grande maioria que publica muito
pouco. O programa da FEA/USP emerge como o celeiro - dos recém-doutores de maior
potencial - e a titulacdo por um departamento de alto conceito CAPES n&o € indicador exato
do alto desempenho futuro dos egressos.

Palavras-chave: Produtividade em pesquisa; Pesquisa em Administracdo; recém-doutores;
Programas de doutorado.

THE RESEARCH PRODUCTIVITY OF NEW BRAZILIAN PHDS IN
MANAGEMENT: A few “star” performers outshine a mass of underperformers

ABSTRACT

The formation of doctors is primarily intended to train new professors and researchers to take
positions requiring research competency. track record of publication. In this article, we
observe the level of scientific production of 734 new Ph.D, and the possible link between the
scientific output of the graduates and doctoral program rank. Methodologically, we built a
database gathering production of all people titled as doctors in management by Brazilian
doctoral programs during the period of 1998-2008, gathering data of the first six years after
their degree. Results show that 10% of all new doctorates account for most of the Brazilian
research productivity while most of the Ph.D have a very low performance. FEA/USP proved
to be the “cellar” of the main “stars” — new Ph.D with the highest potential — and that the
CAPES qualification of a program is not a predictor of the performance of the future
graduates.

Keywords: Research Productivity; Management Research; Formation of Doctors; Doctoral
programs.
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1. INTRODUCAO

Os programas de doutorado séo concebidos para formar pesquisadores para os quadros
de ensino e pesquisa das universidades. Assim, 0s programas doutorais atraem estudantes que
pretendem seguir uma carreira académica (Ferreira, 2013). As universidades investem na
construcdo da reputacdo dos seus programas doutorais e na formacao dos doutores (Stephan
1996) e os estudantes selecionam o0s programas aos quais se candidatam com a expectativa
que o aprendizado e a reputacdo da instituicdo onde se titulam contribuam para uma carreira
prolifica (Conley & Onder, 2014). Assim, os melhores programas de doutorado tenderdo a
atrair mais e melhores candidatos a estudantes e, consequentemente, serdo estes 0s programas
que titulardo os futuros pesquisadores com maior produtividade académica.

A producao académica tem um papel importante na vida dos professores de programas
stricto sensu (Stephan 1996; Ferreira, 2013; Maccari et al., 2014). As regras institucionais
impostas pela CAPES exigem um certo nivel de producdo cientifica dos professores de um
programa, para que este seja bem avaliado (Maccari et al., 2009; Nascimento, 2010). Portanto,
0S programas acabam por valorizar os pesquisadores mais prolificos, tornando a producéo
cientifica um fator determinante na carreira dos pesquisadores (Bedeian, 2003).

Neste artigo, examinamos a producdo cientifica (ou seja, a publicacdo de artigos em
periodicos cientificos com revisdo pelos pares) dos recém-doutorados nos programas em
Administracdo pelas universidades Brasileiras e analisamos a sua relacdo com o conceito do
programa doutoral. O estudo tem dois objetivos primordiais: primeiro, observar os niveis de
producdo cientifica dos doutorados e, segundo, examinar a possivel correspondéncia entre o
conceito do programa (usado como métrica de qualidade) e a producdo cientifica dos seus
egressos. Este artigo adapta para o Brasil o estudo de Conley e Onder (2014) sobre a
produtividade cientifica dos recém-doutores em Economia de programas doutorais
americanos e canadenses, em que concluiram que ndo havia um efeito significante do ranking
das universidades na produtividade futura dos seus doutores egressos. Num contexto em que
se debatem diversas facetas do sistema institucional brasileiro, alimentando inimeras criticas
sobre produtivismo (Nascimento, 2010; Alcadipani, 2011; Bertero et al., 2013), as
publicacbes em revistas estrangeiras de fraca qualidade, ou do tipo pay for publication
(Bartholomew et al., 2014), e a propria avaliacdo da CAPES aos programas stricto sensu,
entre outras, importa examinar a realidade brasileira. Especificamente, esperamos uma relagéo
positiva entre o conceito do programa doutoral e a producdo cientifica dos seus egressos, com
0s programas doutorais de maior conceito formando os pesquisadores mais prolificos.

A execucdo do estudo envolveu a construcdo de uma base de dados contendo o
levantamento de todos 0s egressos de programas de doutorado em Administracdo entre 1998 e
2008, em universidades brasileiras, com dados dos Cadernos de Indicadores CAPES. Onze
programas foram analisados, numa amostra final de 734 recém-doutorados. Também
coletamos, nos curriculos Lattes, os dados sobre a producdo cientifica de cada doutorado
durante os primeiros seis anos apdés titulacdo (por exemplo, para os titulados em 2000
contabilizamos a sua producdo entre 2001 e 2006), e classificamos a producdo segundo o
Quialis.

Os resultados mostram que um pequeno numero de “estrelas” publica um grande
volume de artigos e os melhores artigos (artigos de impacto), enquanto um grande namero de
recém-doutores publica muito pouco, ou nenhum artigo cientifico nos seis primeiros anos
apos titulagdo. O conceito CAPES do programa doutoral ndo demonstrou ser um bom preditor
da produtividade futura dos seus doutores egressos. A maioria dos egressos, mesmo dos
programas de conceito mais alto produzem pouco, enquanto hd também egressos de
programas doutorais com menor conceito com niveis de producdo superiores. Ainda assim, a
FEA/USP (com conceito 7) emerge como o ‘“celeiro” dos pesquisadores de maior, € melhor
producdo cientifica.



O estudo sobre a produtividade dos doutores no Brasil tem implicacdes praticas para 0s
diversos intervenientes. Para os futuros candidatos a programas doutorais em Administracéo,
para as direcdes dos proprios programas doutorais, e para 0s 6rgaos reguladores e de fomento
que estabelecem as normas e regras. Ha, também, implicagdes para o debate sobre os critérios
de classificacdo da CAPES. Os resultados sdo, também, Uteis para os recrutadores que
necessitam decidir se contratam doutorados com baixa produtividade de programas doutorais
de alto prestigio, ou doutorados produtivos de programas de prestigio mais modesto (Conley
& Onder, 2014). Pelo menos em parte, os resultados do estudo langam o questionamento do
real impacto que tem o prestigio dos programas sobre o0 desempenho dos seus egressos, 0 que
podera gerar algumas duvidas e um debate salutar sobre os critérios institucionais utilizados
na avaliacdo dos programas de stricto sensu.

O artigo estd organizado em cinco partes. Na primeira, revemos a literatura relevante
sobre a producdo cientifica com um apontamento do contexto institucional brasileiro. Em
sequida, apresentamos a metodologia, incluindo os procedimentos de coleta de dados e a
amostra. A terceira parte inclui os resultados que instigam, na quarta parte, uma discussao
mais alargada sobre a produtividade dos doutorados, os programas doutorais e, mais
genericamente, a realizacdo e publicacdo académica em Administracao.

2. REVISAO DE LITERATURA

Ao longo das ultimas décadas, muitos paises tém instituido politicas publicas para
garantir o desenvolvimento e a produtividade cientifica (Liu et al., 2014). Com a criacdo e
fomento de universidades e institutos de pesquisa para alavancar a producao de conhecimento,
importa aos governos averiguar a qualidade e quantidade da producdo cientifica. Assim,
instituem-se métricas que permitam avaliar a producdo, ou produtividade cientifica dos
pesquisadores (Galbraith et al., 2014) e instituices em que estdo afiliados (Maccari et al.,
2009). Notavelmente, paises que instituem indicadores de produgdo para avaliar seus
pesquisadores costumam ter notaveis aumentos de produtividade (Bouabid, 2014; Ingwersen
& Larsen, 2014; Hilton, 2014).

2.1 Indicadores de produgéo

Apesar de ndo haver, internacionalmente, uma uniformidade de critérios, as métricas
usadas para medir a producéo cientifica dos pesquisadores (comumente a producdo refere-se a
publicacdo de artigos cientificos em periddicos) tendem a assentar sobre dois tipos de
informacdo. Um tipo é informacgdo quantitativa, da quantidade de artigos publicados em
periddicos reconhecidos pela academia — de impacto, ou reconhecidos pelos pesquisadores do
pais em questdo. Outro tipo é informacédo qualitativa (Carpenter et al., 2014) que pode basear-
se em diversos aspectos como sejam o0 numero de citacbes ao artigo (Bouabid, 2014,
Galbraith et al., 2014), ou a qualidade da revista onde o artigo foi publicado (Carpenter et al.,
2014).

As avaliagOes qualitativas tém ganho maior relevancia na afericdo da producdo dos
pesquisadores. Em parte, este fendmeno se deve a emergéncia de inUmeras revistas que nao
demonstram seguir os melhores critérios de avaliacdo académica (Bartholomew, 2014) onde é
mais facil publicar (Carpenter et al., 2014). Os indices de impacto (ver Garfield, 1955) sdo a
forma mais comum de aferir a qualidade dos artigos e as revistas onde foram publicados
(Garfield, 2006), servindo como guia para pesquisadores e instituicoes.

Embora a intervencdo das instituicdes reguladoras seja relevante, ndo € a unica fonte de
motivacgdo do trabalho dos pesquisadores. A producdo cientifica dos pesquisadores é um dos
principais aspectos que constroem a sua prépria reputacdo e reconhecimento pelos pares
(Bedeian, 2003). Um curriculo com publica¢fes de qualidade, e com citacBes pelos pares, é
altamente valorizado na carreira, ainda que talvez mais marcadamente nos EUA (Thoenig &
Paradeise, 2014) e em alguns paises europeus (Ingwersen & Larsen, 2014). Nas universidades
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norte-americanas, por exemplo, as publicacdes cientificas impactam diretamente na
empregabilidade e na carreira dos pesquisadores (Galbraith, 2014), sendo determinantes para
as promogdes e aumentos salariais (Stephan, 1996). Assim, além de eventuais aspectos
relacionados com a satisfacdo individual da descoberta e do contributo para a sociedade, ha
incentivos institucionais para a publicacdo (Stephan, 1996) e motivacOes pessoais dos
pesquisadores.

A expressdo “public or perish” (Harzing, 2010) é amplamente usada em paises onde 0s
sistemas institucionais exigem que os pesquisadores publiquem artigos de alta qualidade (ou,
mais especificamente, em revistas de alto impacto) para garantir a sua posicdo nas
universidades (Carpenter et al., 2014). E, embora o “publicar ou morrer” represente para 0s
recém-doutorados, em fase inicial da carreira, a necessidade de publicacdes de impacto para
conseguirem obter tenure — a estabilidade académica como professor de universidade (Baccini
et al., 2015) — também € relevante para progressdes futuras.

2.2 Cenério institucional brasileiro

No Brasil, o sistema institucional que zela pela pesquisa nos programas doutorais é
estabelecido pela CAPES (Castro & Soares, 1983; Shigaki & Patrus, 2012; Maccari &
Nishimura, 2014). Em 1951, o governo brasileiro estabeleceu a CAPES com o objetivo de
proporcionar a formacdo de pessoal especializado em qualidade e quantidade para o
desenvolvimento do pais (Shigaki & Patrus, 2012). Em 1977, a CAPES passou a avaliar 0s
programas de stricto sensu (Castro & Soares, 1983). A avaliacdo da CAPES é importante para
0s programas, pois melhores indicadores facilitam a obtencdo de recursos publicos (Maccari
et al., 2008).

A CAPES institui regras de avaliacdo dos pesquisadores e dos programas stricto sensu
(Maccari et al., 2009). Ao realizar a classificagdo — ou recomendacdo — dos programas de
stricto sensu, a CAPES avalia uma série de requisitos para classificar cada programa numa
escala entre 1 e 7 (Maccari & Nishimura, 2014). Entre os critérios avaliados, estdo uma forte
valorizacéo da producéo cientifica (Nascimento, 2010) em revistas com avaliacdo pelos pares
(Shigaki & Patrus, 2012). Outros critérios incluem a proposta do programa, perfil, experiéncia
e estabilidade dos docentes, qualidade das teses e dissertacOes e produtividade dos discentes e
insercdo social (Maccari et al., 2014). Mas, as métricas ndo sao estaticas, antes sao
continuamente revisadas e aprimoradas. Uma das mudancas de critérios mais impactante
realizada pela CAPES foi o fim da pontuacdo proveniente de apresentacdes de artigos em
eventos cientificos no triénio 2010-2012 (Nascimento, 2010). Os eventos passaram a pontuar
cada vez menos desde a avaliacdo de 2007, sendo focados os pontos provenientes de
publicacGes em revistas estratificadas pelo Qualis (Maccari & Nishimura, 2014) e gerando
maior pressdo para a publicacdo pelos pesquisadores (Maccari et al., 2009).

3. METODO
3.1 Procedimentos de coleta de dados

A coleta de dados assentou em trés procedimentos. O primeiro envolveu a identificacdo
dos doutores titulados em cada programa doutoral. Para o efeito, consultamos os cadernos de
indicadores na base de “cursos recomendados” da CAPES (disponivel em:
http://www.capes.gov.br/cursos-recomendados ) de onde coletamos as referéncias de todas as
teses de doutorado apresentadas em cada institui¢do, por ano. A base da CAPES apenas inclui
dados a partir de 1998, assim delimitando o limite inferior do periodo estudado.

O segundo procedimento, envolveu buscar o nome completo do autor de cada tese
constante na base, utilizando principalmente os repositérios de teses dos programas doutorais.
Para teses ndo indexadas nos repositorios, foram utilizados 0 Google académico e o sistema
Spell para localizar artigos que poderiam ser provenientes da tese apresentada. Assim, foi
possivel identificar os nomes completos dos recém-doutores.




O terceiro procedimento requereu o levantamento da producdo académica de cada
doutor. Para este efeito recorremos aos curriculos Lattes, de onde extraimos quatro varidveis:
0 numero de artigos publicados, o nimero de artigos publicados em revistas brasileiras de
Qualis A2, o nimero de artigos publicados em revistas internacionais (no caso, revistas
sediadas fora do Brasil), e 0 numero de artigos publicados em revistas internacionais de nivel
Al no conceito Qualis da CAPES.

Para definir o horizonte temporal do estudo, seguimos Conley e Onder (2014) e
consideramos apenas as publicacfes ocorridas nos seis anos apos a titulagdo de doutor.
Assim, dispomos de um horizonte temporal entre 1998 e 2014. No entanto, de modo a
contemplar apenas 0s seis primeiros anos apds o0 egresso, 0 estudo apenas inclui 0s egressos
entre 1998 e 2008. Delimitando uma janela temporal é possivel estabelecer uma comparagédo
entre producdes académicas sem criar 0 viés de contrastar doutores que se titularam a mais
tempo como mais prolificos, por terem tido mais tempo para publicar. A selecdo de um
periodo de seis anos ¢ algo arbitrario, mas ndo apenas segue Conley e Onder (2014), como
também o0s seis primeiros anos apos a titulacdo demonstrarem-se determinantes no
posicionamento e na estabilidade — equivalente a tenure nas universidades americanas — do
doutor em um programa de p6s-graduacao.

3.2 Classificacdo dos dados

Para classificar a producdo dos recém-doutores, usamos a classificacdo Qualis atual
(2015) das revistas: (1) numero absoluto de artigos publicados nos seis primeiros anos apos a
titulacdo, (2) numero de publicacbes em revistas de nivel Qualis A2 nacionais na area
“Administracdo, Ciéncias Contabeis e Turismo”, tendo classificado os artigos nas revistas A2
dos onze seguintes: Brazilian Administration Review, Brazilian Business Review, Gestdo &
Produgdo, Organizagdes & Sociedade, Revista de Administragdo Contemporanea, Revista de
Administracdo de Empresas, Revista Brasileira de Economia, Revista Contabilidade &
Financas, Revista de Administracdo da FEA/USP (RAUSP), Revista de Administracdo
Publica e Dados. (3) Namero de artigos internacionais, considerando os artigos publicados em
revistas indexadas no Qualis CAPES com base fora do Brasil, e (4) o nimero de artigos
publicados em revistas internacionais de nivel Al na area, seguindo as indica¢des da Qualis
CAPES.

As escolhas das classificaches se justificam pois o numero absoluto de artigos
publicados indica a produtividade do recém-doutor sem observar a qualidade da publicacao.
Ja as revistas de Qualis A2 indicam as publica¢des nacionais de maior relevancia académica.
Publicacdes internacionais demonstram o grau de internacionalizacdo da producdo, enquanto
os artigos internacionais A1 demonstram o nivel maximo de qualidade na publicacdo dos
pesquisadores.

3.3 Amostra

A pesquisa na base da CAPES permitiu identificar 829 doutorados no periodo entre
1998 e 2008. Excluimos 24 observacdes por se tratarem de estrangeiros que se titularam em
programas doutorais no Brasil, mas que ndo ha indicacdo de terem permanecido no Brasil e
ndo mantém Lattes atualizado. Também excluimos 71 outros doutorados por ndo possuirem
curriculo Lattes ou ndo terem atualizado seu curriculo Lattes com a producéo realizada. Por
fim, excluimos os doutorados por duas instituicdes - UNB e UFPR — porque apenas
graduaram um doutor até 2008.

A amostra final ficou composta por 734 recém-doutorados titulados por 11 programas
de doutoramento em Administracdo no Brasil entre 1998 e 2008. Atualmente ha outros
programas de doutoramento no Brasil, mas ou ndo existiam durante a janela do nosso estudo
ou ndo graduaram doutores no periodo, como, por exemplo, 0 PPGA da UNINOVE e ou o
PMDI da ESPM, entre varios outros.



As Tabelas 1 e 2 caracterizam a amostra. Na tabela 1 apresenta-se 0 nimero de doutores
formados por cada programa de doutorado em Administracdo no periodo. E perceptivel o
aumento do numero de doutores em Administracdo formados ao longo dos anos. Os
programas mais antigos tém maior representacdo de participantes na amostra, destacando-se a
FEA/USP (234 doutorados), a FGV/SP (184) e a UFRGS (105).

Tabela 1. Caracterizacdo da amostra: InstituicOes e egressos doutorados (1998 a 2008)

. Total de
Inicio

d Conceito Prog. ‘98 99 <00 01 <02 <03 04 <05 06 <07 <08 Drs. na
0 prog.
amostra
1975 7 FEA/USP 13 13 23 14 14 12 30 23 23 31 38 234
1976 7 FGV/SP 17 14 9 16 15 29 23 15 18 9 19 184
1994 5 UFRGS 3 3 8 12 4 3 12 20 20 9 11 105
1995 6 UFMG 2 5 7 1 5 10 5 4 7 6 52
1993 5 UFBA 5 4 1 5 4 4 2 12 5 42
1976 4 UFRJ 2 2 4 1 8 8 3 4 32
1997 5 PUC/RIO 1 2 2 6 3 3 4 1 22
1997 6 FGV/RIO 4 2 4 2 1 6 19
2000 5 UFLA 1 2 5 6 4 18
2000 4 UFPE 3 5 3 2 13
2003 5 UPM 1 6 6 13
Total 33 32 50 54 40 64 88 87 91 91 102 734

Nota: os valores expressos indicam o nimero de egressos doutorados na classe do ano respectivo.
Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

A Tabela 2 apresenta 0 numero total de publicacbes por programa doutoral. Os
programas mais antigos tém maior nimero de egressos e 0 maior nimero total de artigos
publicados. E possivel constatar que um grande volume de producdo ndo significa
necessariamente producéo de alta qualidade (de artigos A2 ou internacionais, por exemplo).
Também ¢ evidente que grande quantidade de artigos publicados por uma instituicdo nédo
necessariamente representa uma alta média de artigos por recém-doutor nessa instituicdo. A
FEA/USP e a FGV/SP despontam entre os programas com 0 maior numero de artigos
publicados, com 1678 e 846 artigos, respectivamente.

Tabela 2. Caracterizacdo da amostra: Producdo por instituicdo

N° de N°de artigos ~ Media de
N° de artigos  N°de artigos int i is artigos por
Programa artigos g . 1190S internacionais g, P
. A2 internacionais Al recém-
publicados S
nacionais doutor
FEA/USP 1678 196 188 13 7,2
FGV/SP 846 186 84 9 4,6
UFRGS 776 139 98 12 7.4
UFMG 516 82 35 0 9,9
UFRJ 208 25 55 10 6,5
UFPE 201 18 17 1 15,5
UFBA 196 31 5 2 4.7
UFLA 189 19 19 3 10,5
PUC/RIO 106 23 23 1 48
FGV/RIO 93 14 14 1 49
UPM 54 7 13 0 4.2

Nota: Ordenado pelo nimero total de artigos por instituicéo.
Fonte: Os autores com dados da pesquisa.



3.3 Procedimentos de analise

As analises realizadas sdo, eminentemente, de carater descritivo. Os dados de médias
foram calculados e divididos por turma de titulacdo, que é composta por todos os doutores
titulados no programa doutoral de cada universidade no ano especifico. Nas analises também
recorremos aos percentis. Por exemplo, para observar a produtividade dos pesquisadores
usdmos os percentis, classificando nos percentis 99, 95, 90, 80, 70, 60, e 50. Ou seja, estes
percentis podem ser lidos como indicando o ponto onde parte da amostra (1% no 99°
percentil, por exemplo) esta acima da determinada pontuagdo, enquanto o resto da amostra
esta abaixo (99% da amostra, no 99° percentil, por exemplo).

3. RESULTADOS

A Tabela 3 contém as médias, desvio padrdo e correlacGes. Para a codificacdo da

variavel ano, foi utilizado 1 para 1998 até 11 para 2008.

Tabela 3. Média, desvio padréo e correlagdes

Média Desvio 2 3 4 5 6
Padrao

1. Conceito do programa 6.18 1.02 1,00
2. Ano 6.35 263 -0,207 1,00
3. N° de artigos 6.64 866 -0,16" 0,03 1,00

. :
4. N° de artigos A2 101 182 -008° -003 061" 1,00

nacionais

cionals
> " de artigos 075 205 -006 0117 049" 033" 100
Internacionais

0 i *k £ *k
6. N° de artigos 007 034 -006 005 016~ 012~ 039™ 1,00
internacionais Al

Nota: As correlagBes sdo o r de Spearman. * = p<0,050; ** = p<0,001.

Com base na Tabela 3 é possivel observar que os recém-doutores publicaram em média
6,6 artigos nos seis anos imediatos ap6s a sua titulacdo, com cerca de 1 artigo em revista A2
nacional, em média, e apenas 0,75 publicagbes em revistas internacionais. A média de
publicacBes em revistas internacionais de Al foi de magros 0,066 por doutor.

Merecem observacdo as correlacBes negativas entre o conceito do programa e as
variaveis de producdo cientifica como o numero de artigos publicados e de artigos A2
nacionais. Também vale notar as correlagdes positivas entre os varios indicadores de
producdo, apontando que os pesquisadores mais prolificos sdo também os que tendem a ter
melhor desempenho em todos os niveis de publicacdo. Por fim, as correlacdes mostram que
pessoas que se titularam recentemente tém maior ndmero de publicacdes internacionais do
que os titulados em anos anteriores.

3.1 Analise por instituicao

Nas tabelas seguintes, expandimos os dados descritivos para mostrar 0s percentis
referentes a cada tipo de publicacdo em cada uma das instituicbes. As diferencas na
produtividade determinadas pela instituicdo é significante de acordo com um teste de médias
U de Kruskal-Wallis rodado (p<0,05). Para melhor entendimento, a leitura dos percentis deve
ser feita de acordo com o seguinte exemplo: conforme o 90° percentil do programa FEA/USP
intercepta a marca de 28 artigos publicados, sabemos que 90% dos egressos da FEA/USP
publicaram até 28 artigos, enquanto os 10% restantes publicaram mais de 28 artigos. A tabela
4 contém as distribuicfes de percentis, as porcentagens de egressos que publicaram artigos e a
média de artigos publicados. E possivel notar que apenas 66,8% e 69,2% dos egressos dos
programas FGV/SP e UPM, respectivamente, publicaram qualquer artigo no periodo da
pesquisa — ou seja, 33,2% dos doutores titulados pela FGV/SP e 31,8% dos doutores
formados pela UPM néo publicaram um Unico artigo nos seis anos ap0s sua titulacdo. Em
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contraste, alguns programas menores, e de menor conceito, chegam a ter 100% dos seus
titulados recém-doutores com publicacdes no periodo observado. E o caso de, por exemplo, 0s
titulados pela UFPE, ou pela UFLA com 94,4% de egressos que publicaram no periodo
observado.

Os contrastes apontam que um pequeno nimero de pesquisadores pode estar a realizar a
maioria da pesquisa e, por outro lado, ha uma enorme parte que publica pouco ou nada. Ao
observar 0s percentis, é possivel ver que nas instituicbes UFPE e UFLA, o 50° percentil
intercepta 11 e 8 artigos publicados, respectivamente. Em outras palavras, 50% dos doutores
formados por estes programas tem até 11 e até 8 publicacdes, respectivamente. Enquanto nos
percentis mais altos, 95% dos egressos da UFPE tem até 41,4 artigos publicados, tendo os
outros 5% mais que 41,4 artigos. Por outro lado, alguns programas tem uma producdo menor -
no 50° percentil, os programas FGV/RIO, PUC/RIO e FGV/SP publicaram até 2 artigos. O
programa FEA/USP se destaca pelo maior numero de artigos publicados pelos seus alunos de
maior destaque, pois no 99° percentil, é possivel ver que os 1% mais prolificos publicaram
mais de 54,7 artigos.

Tabela 4. Anélise de percentis: Artigos publicados pelos recém-doutores, por instituicdo
(1998-2008)

Percentis % de Méd_ia de
Instituicao egressos artigos
9 95 90 80 70 60 50 que publicados
publicou  por egresso
UFPE 443 414 366 238 160 132 11,0 100,0% 15,5
UFLA 346 292 21,7 150 119 94 8,0 94,4% 10,5
UFMG 472 285 199 170 10,7 9,0 6,5 90,4% 9,9
UFRGS 278 216 166 120 100 74 6,0 87,6% 7,4
FEA/USP 547 280 16,0 11,0 8,0 5,8 4,0 76,9% 7,2
UFRJ 200 19,1 162 9,2 8,3 7.4 6,0 86,7% 6,7
FGV/RIO 19,8 191 150 74 6,0 2,8 2,0 73, 7% 4,9
PUC/RIO 286 119 9,0 7,8 4,0 3,6 2,0 81,8% 4,8
UFBA 17,0 13,0 10,0 8,0 6,0 4,0 4,0 85,7% 4,7
FGV/SP 293 159 120 84 6,0 3,0 2,0 66,8% 4,6
UPM 126 112 9.2 6,0 6,0 5,2 5,0 69,2% 4,2

Nota: Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

Com os dados sobre a publicacdo em revistas A2 nacionais, é possivel observar que na
maior parte das institui¢cbes, 50% dos doutores egressos nunca publicaram em uma revista A2
nacional, conforme aponta o 50° percentil de todas as instituicdes com excecdo da PUC/Rio e
UFMG. No 70° percentil é possivel ver um destaque no programa UFRGS, onde 70% dos
egressos publicaram até 2 artigos de destaque nos anos da pesquisa. Nos percentis mais altos,
se destacam a UFMG e a FEA/USP, onde o0s 1% mais prolificos destes programas publicaram
mais de 8,96 e 8,67 artigos A2 nacionais, respectivamente. Estes resultados corroboram o
pressuposto que os melhores pesquisadores acabam por publicar boa parte dos artigos no
estrato A2, enquanto a grande maioria publica pouco ou nenhum artigo neste estrato.

Tabela 5. Anélise de percentis: Artigos publicados em revistas A2 nacionais pelos recém-
doutores, por institui¢do (1998-2008)

Percentis o Media de
/6 de artigos A2
Instituicéo 99 95 90 80 70 60 50 egrisesos nacionaispu
qu blicados por
publicou
egresso




UFMG 89 545 40 28 20 10 10 59,6% 1,6

UFPE 664 52 38 26 14 10 00 46,2% 1,4
UFRGS 79 48 40 22 20 10 00 49,5% 1,3
UFLA 549 345 30 26 10 02 00 38,9% 11
PUC/RIO 479 39 20 20 10 10 10 54,5% 11
FGV/SP 8 60 30 20 10 00 00 35,9% 1,0
FEA/USP 867 40 20 10 10 00 00 36,8% 0,8
UFRJ 684 35 21 10 10 00 00 33,3% 0,8
FGV/RIO 464 32 30 14 00 00 00 26,3% 0,7
UFBA 69 30 19 10 10 00 00 35,7% 0,7
UPM 18 14 10 10 10 10 00 46,2% 0,5

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

Quando analisados os percentis de publicacdo internacional, alguns programas se
destacam. Como é o caso da UFPE onde no 50° percentil, observa-se que 0s egressos
apresentam até uma publicacdo internacional. Em outras palavras, no programa da UFPE,
50% dos egressos publicaram um artigo internacional ou mais nos anos da pesquisa. Enquanto
isso, alguns programas ndo tem um foco em artigos internacionais, como € o caso da UFBA,
onde o 90° percentil indica que em 90% da amostra ndo se encontra nenhum artigo
internacional publicado.

Tabela 6. Anélise de percentis: Artigos publicados em revistas internacionais pelos recém-
doutores, por instituicdo (1998-2008)

Percentis % de Méd.ia de
N €Qressos inte?;ggic;)snais
Instituicdo 99 95 90 80 70 60 50 pugﬁgou publicados por
egresso
UFRJ 12,7 102 53 20 10 10 0,0 43,3% 1,8
UFPE 39 34 30 30 24 12 10 53,8% 1,3
UFLA 48 42 33 16 10 10 05 50,0% 1,1
PUC/RIO 176 10 00 00 00 00 0,0 9,1% 1,1
UPM 98 50 10 06 00 00 0,0 23,1% 1,0
UFRGS 70 48 26 10 10 00 0,0 34,3% 0,9
FEA/USP 113 40 20 10 00 00 0,0 27,8% 0,8
FGV/RIO 56 42 24 10 00 00 00 26,3% 0,7
UFMG 95 49 10 00 00 00 0,0 19,2% 0,7
FGV/SP 60 20 20 10 00 00 0,0 22,8% 0,5
UFBA 22 10 00 00 00 00 0,0 7,1% 0,1

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

Na publicacdo de artigos internacionais Al, 0os mais conceituados, percebemos as
dificuldades dos pesquisadores brasileiros em publicar neste estrato. Na maioria dos
programas, ndo houve uma unica publicacdo internacional Al. Ja alguns programas se
destacam. O programa mais bem-sucedido neste estrato é a UFRJ, onde no 90° percentil,
observa-se que 0s 10% mais proeminentes dos egressos da UFRJ tém o mérito de um artigo
Al em seu Lattes. OQutros programas também se destacam, como o0 UFLA e UFRGS, pois
mesmo com um numero alto de egressos, possuem percentuais altos de egressos que
publicaram artigos Al. Porém, € visivel a dificuldade em publicar artigos deste nivel para a
maioria dos pesquisadores brasileiros.

Tabela 7. Anélise de percentis: Artigos publicados em revistas internacionais Al pelos
recém-doutores, por instituicdo (1998-2008)



Percentis Média de
% de artigos Al

Instituicdo egressos que publicados
¢ 99 95 90 80 70 60 50 gpublico?J P o
egresso
UFRJ 30 26 11 00 00 00 0,0 16,7% 0,3
UFLA 25 05 00 00 00 00 0, 5,6% 0,2
UFRGS 20 10 o0 00 00 00 0, 8,6% 0,1
FEA/USP 10 00 00 OO0 00 00 0, 4,3% 0,1
FGV/SP 12 00 00 oO00 00 00 0, 3,8% 0,1
UFBA 10 00 00 00 00 00 0,0 4,8% 0,1
FGV/RIO 08 01 00 00 00 00 0,0 5,2% 0,1
UFPE 10 08 00 00 00 00 0,0 7,6% 0,1
PUC/RIO 10 05 00 00 00 00 0,0 4,5% 0,0
UFMG 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0% 0,0
UPM 00 00 00 00 00 00 0,0 0,0% 0,0

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

3.2 Perfis de pesquisadores

As analises anteriores permitiram identificar que parece haver um pequeno ndmero de
pesquisadores que publicam uma grande parte dos artigos. Com base nesta evidéncia parcial
da existéncia de poucos pesquisadores altamente prolificos € um nimero grande de
pesquisadores com desempenho de publicagdo bastante baixo, realizamos uma analise de
clusters de K-médias.

Tabela 8. Formacdo de clusters

Cluster
1 2 3
Total de artigos 41,4 14,7 2,9
A2 Nacionais 3,7 25 0,5
Internacionais 6,5 1,6 0,3
Internacionais Al 0,2 0,1 0,0
N 21 166 547

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

A analise de clusters identificou trés grupos distintos de pesquisadores doutores (Tabela
8). O grupo 1, composto por 21 pesquisadores, tem alto desempenho. Este grupo de “estrelas”
tem em media 41,4 artigos publicados, 3,7 artigos A2 nacionais, 6,5 artigos internacionais e
0,2 artigos internacionais Al. O grupo 2, que compreende 166 pesquisadores é caracterizado
por médio desempenho. Este grupo publica, em média, 14,7 artigos, 2,5 artigos A2 nacionais,
1,6 artigos internacionais e 0,1 artigos internacionais Al. O grupo 3 é o mais populoso (n =
547) e é o mais representativo da amostra. Os integrantes deste grupo tém, em media, apenas
2,9 artigos publicados nos seis primeiros anos de titulacdo, 0,5 artigos A2 nacionais, 0,3
artigos internacionais e 0,0 artigos internacionais Al. Genericamente este grupo publica
pouco. Na Tabela 9 apresentamos os pesquisadores que constituem o cluster 1.
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Tabela 9. “Estrelas” da produgio cientifica
Conceito Instituicdo

Nome CAPES (il o ondeconcluiu  Artigos 0Tt s A
(2013) PhD
Emerson Maccari 7 2008 FEA/USP 68 3 6 0
Flavia Scherer 6 2007 UFMG 62 1 12 0
Felipe Borini 7 2008 FEA/USP 57 10 14 3
Clandia Gomes 7 2007 FEA/USP 56 3 9 0
Eduardo Spers 7 2003 FEA/USP 50 2 0 0
Marcos Neves 7 1999 FEA/USP 53 1 12 1
André Ledo 4 2007 UFPE 46 7 1 0
Gilnei Moura 7 2008 FEA/USP 48 2 6 1
Fatima Matos 4 2008 UFPE 39 0 3 0
Kelmara Vieira 5 2006 UFRGS 39 3 7 0
Luciano Toledo 7 2007 FEA/USP 37 1 1 0
Juliana Giraldi 7 2006 FEA/USP 37 9 10 0
Luiz Abrantes 5 2006 UFLA 36 3 0 0
Luiz Favero 7 2005 FEA/USP 35 4 13 0
Kely Paiva 6 2007 UFMG 34 5 7 0
Wilson Amorim 7 2007 FEA/USP 33 1 2 0
Valdir Lameira 5 2007 PUC/RIO 32 0 22 0
Herbert Kimura 7 2002 USP e FVG/SP 30 8 9 0
Armindo Teoddsio 7 2008 FGV/SP 31 3 0 0
Alexandre Carrieri 6 2001 UFMG 30 11 0 0
Francisco Costa 7 2007 FGV/SP 29 1 2 0

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.



E possivel ver a predominancia dos programas de conceitos mais altos figurando no
cluster de alto desempenho. Em especial emerge que a FEA/USP é ndo apenas a maior
formadora de novos doutores como também é o celeiro dos doutores mais produtivos. Ainda
assim, ha titulados por vérios programas doutorais dos varios conceitos CAPES. Ou seja, a
instituicdo de titulacdo ndo é um indicador (pelo menos ndo um indicador perfeito), da
produtividade futura dos titulados; e mesmo os recém-doutores formados em programas de
conceito mais baixo podem atingir alta produtividade.

Mas, mesmo entre as “estrelas” hd enormes disparidades. Por exemplo, enquanto
Emerson Maccari e Flavia Sherer, no topo da lista, publicaram 68 e 62 artigos no periodo,
Francisco Costa publicou cerca de metade (29 artigos). Comum a generalidade é o baixo
numero de artigos internacionais Al, parametro onde se destaca Felipe Borini, com 3
publicacdes no periodo.

O primeiro cluster é basicamente formado pelos pesquisadores com o maior nimero de
artigos publicados. Ou seja, esta andlise ndo pondera a qualidade relativa dos periodicos,
apenas o volume de publicacBes. Na tabela 10 analisamos as producdes segundo a qualidade
dos periodicos. A tabela 10 inclui apenas os recém-doutores com dois ou mais artigos
publicados em revistas Al internacionais. Este grupo apresenta exceléncia na qualidade dos
artigos publicados, como por exemplo, Valter Vieira, com cinco artigos Al publicados em
revistas internacionais e 15 em revistas A2 nacionais, e Jorge Carneiro, que possui 18 artigos
publicados, dos quais 4 sdo em revistas A2 nacionais, 8 internacionais e 3 internacionais Al.
Nas duas tabelas figura Felipe Borini, com 57 artigos publicados, dos quais trés internacionais
Al, no periodo.

Tabela 10. Pesquisadores com a maior producdo Al internacional

Conceito Art. .
Nome do C(ﬁ\]r;?uigo Instituigdo a'?l:idgs A;;igros Iné:tAl Prog. Atual
programa g nac. ' '
Valter Vieira 5 2008 UNB 28 14 8 4 UEM
. . ESPM/FEA
Felipe Borini 7 2008  FEAUSP 57 10 14 3 LGP
Luciano HEC
Barin-Cruz 3 2007 UFRGS 23 8 16 8 Montréal
Claudio 4 2008 UFRJ 20 8 5 3 IBMEC
Barbedo
Jorge 4 2007 UFRJ 18 3 8 3 PUC-RJ
Carneiro
Priscila Claro 5 2007 UFLA 8 3 4 3 INSPER
Rosalvo Streit 5 2006 UERGS 3 0 3 2 UCB
Leila Humes 7 2006 USP 3 0 3 2 FEA/USP
Felipe 7 2007 FGV/SP 14 2 4 2 FGV/SP
Zambaldi
Thomaz 7 1998 FGVISP 16 8 4 2 FGV/SP
Wood Jr.

Fonte: Os autores com dados da pesquisa.

4. DISCUSSAO
Este artigo analisou a producdo cientifica — ou publicacdo de artigos em revistas
cientificas - dos recém-doutores em Administracdo nos programas brasileiros. As anélises
observam as producdes e as instituicdes de titulagdo. Para isto, realizamos um levantamento
censitario de todos os pesquisadores doutorados no Brasil entre 1998 e 2008 e examinamos a
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sua producdo nos seis anos subsequentes a obtencdo do titulo. Os dados usados foram
coletados nos cadernos de indicadores dos cursos recomendados da CAPES e nos Curriculos
Lattes.

Entre os principais resultados, o estudo destacou que um grande numero de recém-
doutores em Administracdo teve um desempenho de publicacdo bastante baixo. No entanto,
mesmo este resultado necessita de uma abordagem contextual e institucional. Tem havido
uma evolucdo substancial dos critérios e métricas de avaliacdo de pesquisadores e programas
(Maccari et al., 2014). Em especial, a recente valorizacdo dos artigos publicados em revistas
cientificas, que apenas ap6s 2007 passaram a valer mais pontos na avaliacdo do que os artigos
apresentados em congressos Esta alteracdo requer que olhemos com cautela para comparagoes
longitudinais contrastando os egressos de 2006, 2007 e 2008 que ja sao formados numa logica
de publicacdo em revista com os predecessores. Outras mudancas institucionais incluem as
classificacOes e revisdes periodicas do Qualis e da forma como as revistas sdo classificadas.
Assim, algumas revistas podem ascender ou decrescer no estrato Qualis atribuido, com
impacto na forma como mensuramos 0 desempenho de publicacéo.

Os resultados assinalam que h& um grupo de pesquisadores com um alto nivel de
produtividade — que designamos por “estrelas”. De modo geral encontramos ‘“estrelas”
independentemente do conceito do programa onde se titularam. Um segundo grupo de estrelas
também foi encontrado, possuindo um numero comparativamente elevado de artigos
internacionais A1, mesmo sem necessariamente ter um ndmero total de artigos publicados
acima do normal. Este segundo grupo pode se encaixar mais nos padrfes das universidades
americanas e europeias, que tendem a preferir poucos artigos publicados em revistas Al (ou o
equivalente em seus estratos) a muitos artigos em outros estratos.

Os resultados sobre o potencial impacto do programa doutoral revelaram que hd uma
correlacdo negativa entre o conceito do programa e o nivel de publicacdo dos titulados nos
seis anos apds a obtencdo do grau. O conceito do programa doutoral explica pouco o sucesso,
ou fracasso, dos titulados. Ou seja, alguns programas com conceitos altos titulam doutores
com baixas produ¢fes enquanto programas menores, com conceitos mais baixos conseguem
titular doutores muito produtivos. No entanto, novamente, estes resultados precisam ser
analisados com as devidas cautelas. Por exemplo, a FEA/USP tem o programa que titulou
mais doutores e simultaneamente mais “estrelas”. Todos 0s programas doutorais titulam
alguns pesquisadores prolificos, mesmo que alguns programas mais do que outros, mas
também todos tém egressos com baixo desempenho de publicacbes. Efetivamente, os
conceitos dos programas fazem mais sentido quando comparados ao nimero de pesquisadores
de alta produtividade, revelando que os programas doutorais com conceitos mais altos tendem
a ter um maior numero de pesquisadores entre os mais produtivos.

Ha diversos aspectos a considerar na avaliacdo da produtividade dos recém-doutores.
Por exemplo, pode estar relacionada a fatores como a integracdo em grupos de pesquisa (Lee
& Bozeman, 2005; Antonio-Garcia et al., 2014) e a proficiéncia em inglés (Man et al., 2004;
Bauwens et al., 2012). Importa, portanto, entender a existéncia destas estruturas intermédias
nos programas doutorais. Por outro lado, é razodvel sugerir que programas com conceito mais
alto tenham uma base de candidatos maior e assim possam selecionar os melhores estudantes
(Conley & Onder, 2014).

Para explicar o alto numero de recém-doutores de baixa produtividade, podemos
recorrer & motivacdo para publicar e aos sistemas de incentivos. Ou seja, 0 que leva 0s
doutorados a publicar? De maneira geral a produtividade dos pesquisadores é determinada por
dois construtos, habilidade e motivacdo (Levin & Stephan, 1991). Segundo Falaster et al.
(2014), os pesquisadores brasileiros ainda sdo primordialmente motivados pela satisfacdo
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individual e intrinseca, mas também pelo reconhecimento que as publicagcdes permitem que €
valorizada por agéncias de fomento. Outros aspectos que motivam a publicagdo encontram-se
nos requisitos institucionais de produtividade, avaliada pela CAPES. Ou seja, ndao ha
genericamente no Brasil um sistema de incentivos baseado em prémios por producdo (ainda
que existam na PUC-Rio; FGV/Rio, FGV/SP e, recentemente, na FEA/USP). Também no
Brasil ndo é evidente que a producdo cientifica seja o critério fundamental para a contratacéo,
promocdo, aumentos salariais, ou outros beneficios (Ferreira, 2015). Assim, emerge um
contraste dbvio entre a realidade institucional brasileira e a de, por exemplo, 0 Reino Unido e
os Estados Unidos, dado que nestes paises os préprios empregos podem ser colocados em
duvida se ndo atingirem um nivel minimo de publica¢Ges (Baccini et al., 2015).

Visto as sucessivas alteracdes institucionais que tém matizado o sistema de ensino
superior brasileiro e, especificamente, na regulacdo dos programas de stricto sensu em
Administracdo, houve pouca evolucdo na quantidade e qualidade das publicacbes. Apenas o
namero de publicagBes internacionais se mostrou uma correlagdo significante com o ano de
titulacdo do egresso (Tabela 3). Ou seja, ndo é evidente que o reforco das exigéncias
institucionais seja suficiente para surtir efeito sobre a produtividade cientifica. Talvez a
adocdo de sistemas de classificacdo que priorizem as publicagcbes de maior impacto
(Ingwersen & Larsenn, 2014; Bouabid, 2014) conduza ao aumento da producdo, como
ocorreu em paises que adotaram essas praticas (Hilton, 2014). Assim como em outros paises,
beneficios diretos para pesquisadores prolificos podem aumentar a produtividade da academia
brasileira como um todo (Stephan, 1996; Galbraith, 2014). Ainda assim, ndo temos evidéncia
objetiva que esse seja o resultado, pelo que importa examinar atentamente os sistemas de
incentivos vigentes para 0s objetivos desejados. Esta é uma questdo de politica institucional,
mas é, também, nacional.

4.1 LimitacOes e pesquisa futura

Este estudo tem algumas limitagdes que importa reconhecer. Primeiro, é evidente que o
cenario da formacdo de doutores no Brasil, assim como as exigéncias institucionais pelas
quais os programas sao cobrados tem mudado ao longo dos anos. O nosso estudo apenas
analisou os recém-doutores formados entre 1998 e 2008 e para analisarmos um historico de
publicacBes de seis anos, ndo analisamos os titulados entre 2009 e 2014, pois estes ndo teriam,
proporcionalmente, 0 mesmo tempo para que sua atuacdo pudesse ser comparada com seus
pares. Assim, é possivel que tenha havido mutacdes relevantes e que os niveis de producéo
dos atuais egresso sejam diferentes. Pesquisa futura pode estender este estudo para analisar
essas evolugdes.

Os resultados mostram que ha trés tipos de pesquisadores, os de alto desempenho,
desempenho médio e baixo desempenho. E razoavel sugerir que a qualidade da formacéo
dada pelos programas influenciara o desempenho dos pesquisadores, porém, ndo é possivel
identificar o que diferencia um recém-doutor de alto, médio ou baixo desempenho, visto que
ha integrantes dos trés grupos em todos os programas. Novas pesquisas podem indagar quais
os fatores que determinam as diferenca de desempenho entre recém-doutores egressos, e,
inclusive, dos egressos do mesmo programa. Ou seja, porque uns recém-doutores publicam
mais do que 0s seus pares? Serd, assim, possivel examinar as questdes do desempenho
individual dos pesquisadores.

Nosso estudo traz indagacdes sobre a qualidade dos doutorados formados em programas
de doutoramento de instituicGes brasileiras, entre estas questdes, estdo a baixa producdo de
uma grande parte dos doutorados. E visivel que boa parte da amostra (71 doutorados) foram
excluidos por ndo possuirem ou ndo terem seu curriculo Lattes atualizado, requisitos basicos
para sua permanéncia na academia. Desta forma, € possivel que uma grande quantidade de
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egressos tenham se abstido da funcédo de pesquisa (ou da funcdo académica como um todo).
Adicionalmente, basta um breve levantamento no sistema CAPES de cursos recomendados
para observar que grande parte dos programas tem lacos com o governo, sendo de instituicdes
federais ou instituicdes privadas, que podem receber maior fomento quando em conceitos
mais altos (Maccari et al., 2009). Como pesquisa futura, um levantamento comparativo entre
0 investimento — principalmente publico — realizado para 0s programas e a qualidade em
pesquisa — e mais importante, o abandono ou ndo da pesquisa — dos doutorados egressos seria
oportuno e de relevante significancia para a sociedade, visto que recursos publicos deveriam
ser direcionados de forma a prevenir que resultados assim acontecam.
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