VALIDACAO NOMOL(')’GICA DE ESCALA MULTIDIMENSIONAL PARA
MATURIDADE DA INDUSTRIA: EVIDENCIAS EMPIRICAS NO BRASIL

HENRIQUE DE CAMPOS JUNIOR
Escola de Administracdo de Empresas de Sdo Paulo
henriquedecamposjunior@gmail.com

EDSON RICARDO BARBERO
Fundacao Escola de Comércio Alvares Penteado
edson-barbero@hotmail.com

CARLOS EDUARDO LOURENCO
Fundacao Getulio Vargas
caerib@yahoo.com.br



Area tematica: Estratégia em Organizaces — Economia de Empresas

VALIDACAO NOMOLOGICA DE ESCALA MULTIDIMENSIONAL PARA
MATURIDADE DA INDUSTRIA: EVIDENCIAS EMPIRICAS NO BRASIL

RESUMO

O desempenho de uma empresa pode ser influenciado por sua indastria sendo que
pesquisadores tém devotado considerada atencdo para desenvolver modelos acerca de tal
impacto. A Maturidade de uma Induastria (MI) pode ser definida pelo estagio no qual ela se
encontra nas dimensdes tecnologia, mercado e estrutura. Apesar de sua pujanca, ha relativa
auséncia de investigacdes empiricas que mensurem a MI. Alguns dos modelos existentes séo
demasiado simplificados sendo insuficientes para capturar os diversos elementos da MI. Neste
contexto, o anseio do presente artigo € contribuir para a medi¢do do construto MI por meio da
validacao da escala multidimensional proposta por Tay e Ong (1994). Para tal, procedeu-se uma
investigacdo empirica em uma amostra de 272 executivos. Utilizou-se, para tal fim, dos
pressupostos inerentes a teoria reflexiva de construcdo de escalas, pois h&d motivos para indicar
gue a MI se presta a tal paradigma conceitual de mensuracdo. Aplicou-se também anélises
Fatorial Exploratdrias e Confirmatdrias. Como resultado, confirmou-se a validade nomoldgica
da escala de Maturidade da Industria (MI) de Tay e Ong (1984), uma vez que o modelo final
foi submetido a testes de validade de face, validade discriminante, validade convergente e
confiabilidade.

Palavras-chave: Maturidade da Industria, Matriz Difusa de Maturidade da Industria,
Construcéo de Escala.

Abstract

The performance of a company can be influenced by its industry and researchers have devoted
considerable attention to develop models about such impact. The Maturity of Industry (MI) can
be defined by the stage at which it is in the dimensions technology, market and structure.
Despite its strength, there is a relative absence of empirical studies that measure the MI. Some
of the existing models are too simplified and insufficient to capture the various elements of M.
In this context, the desire of this article is to contribute to the measurement of MI construct by
validating the multidimensional scale proposed by Tay and Ong (1994). To do this, an empirical
investigation was carried out on a sample of 272 executives. It was used, for this purpose, the
assumptions inherent in the reflective theory of building scales as there are reasons to indicate
that the MI lends itself to such conceptual paradigm of measurement. It was also applied
Exploratory and Confirmatory factor analysis. As a result, this paper confirmed the
nomological validity of Industry Maturity scale (MI) proposed by Tay and Ong (1994), since
the model was subjected to end face validity tests, discriminant validity, reliability and validity
convergence tests.

Keywords: Industry Maturity, Fuzz Maturity Matrix, Scale Measurement



1. INTRODUCAO
O anseio principal do presente artigo é contribuir para a medi¢ao do construto “maturidade de
industrias” (MI) por meio da validagdo empirica da escala proposta por Tay e Ong (1994). MI
é uma das formas presentes na literatura para caracterizar a dindmica setorial - topico central
em Estratégia, pois debate a influéncia da evolucdo dos setores na rentabilidade das firmas
indicando que estas adotam diferentes estratégias e tém niveis de desempenho desiguais a
depender da dindmica do setor. Nao obstante tal relevancia, ha poucos trabalhos que propdem
escalas validadas e que mensurem a Ml (POWELL, 1996; MCGAHAN e SILVERMAN, 2001;
TAY e ONG, 1994)
Na década de 1950 os estudos do impacto da indUstria sobre uma empresa se intensificaram e,
desde entdo, veem sendo tema de diversas producbes cientificas que devotam considerada
atencdo para desenvolver e testar modelos que identifiguem e mensurem esse impacto. Ha,
particularmente, estudos que sustentam a afirmacdo de que a rentabilidade de uma firma é
explicada pela inddstria em que atua (POWELL, 1996; KOHN, 1997; MCGAHAN;
SILVERMAN, 2001; FRASER; MOULTRIE; GREGORY, 2002).
H& também indicios de que a indlstria a qual uma empresa pertence pode influenciar
caracteristicas como grau de inovacdo (MCGAHAN; SILVERMAN, 2001), potencial para
desenvolvimento de produtos (FRASER; MOULTRIE et al., 2002) e participacdo em mercados
internacionais (KOHN, 1997). Encontram-se também evidéncias de que estas caracteristicas
sdo influenciadas particularmente pela Maturidade da Industria (POWELL, 1996; KOHN,
1997; MCGAHAN; SILVERMAN, 2001; FRASER; MOULTRIE; GREGORY, 2002).
Neste contexto, muitos autores tém definido MI como o estagio na qual uma industria se
encontra nas dimensdes tecnologia, mercado e estrutura, independentemente de sua “idade”
(KLEPPER; GRADDY, 1990; TAY; PHENG, 1994; POWELL, 1996; MCGAHAN;
SILVERMAN, 2001). Entretanto, ainda que autores tenham identificado tais formas para
determinar a maturidade de uma inddstria, ndo ha consenso tedrico entre os autores. E, além
disso, alguns trabalhos, apesar de reconhecerem a relacdo tedrica entre a Ml e caracteristicas
especificas das empresas incumbentes, ndo trouxeram indicios empiricos desta relacdo
(POWELL, 1996). Pode-se atribuir parte desta auséncia de investigagdes empiricas ao modelo
de mensuracdo de Ml utilizado que, por muito simplificados, demonstram-se insuficientes para
capturar os diversos elementos da M.
Considerando tais limites, o presente trabalho realiza a validacdo empirica da escala
multidimensional sugerida por Tay e Ong (1994), por considera-la mais adequada a
complexidade da MI. Tais académicos propuseram uma escala composta por trés dimensdes
(mercado, tecnologia e estrutura) mensuradas através de 17 atributos. Em adicdo, tais autores
contemplam a evoluc¢éo das inddstrias em um continuum e posicionam um dado setor segundo
suas distancias euclidianas em uma matriz tridimensional. Tais fatos conferem a escala de Tay
e Ong (1994) maior adequacao a Ml, ao contrario de outros estudos que consideram a evolugédo
industrial dicotomicamente (POWELL, 1996) ou por meio de postos discretos (MCGAHAN E
SILVERMAN, 2001).
A escala de Tay e Ong (1994), contudo, foi construida a partir de um modelo formativo de
construcdo de escalas (JARVIS et al., 2004). Além disso, faz mensuracgdes utilizando-se do
método AHP (Analytical Hierarchy Process) (SAATY,1980) sem validagéo, assim, por meio
de métodos reflexivos, isto €, que consideram a leitura dos fendmenos através de seus reflexos
na percepcdo dos individuos. Tais metodos aplicados por Tay e Ong (1994) geram,
fundamentalmente, os seguintes desafios ao estudo da MI: (i) impossibilidade de uso da escala
em grandes amostras dada a dificuldade da aplicacdo do método AHP e (ii) existéncia de
argumentos presentes na literatura de que, efetivamente, a mensuracdo através de escalas
reflexivas sdo mais adequadas a MlI.
Partindo de um modelo multidimensional de maturidade da industria (estrutura, mercado e
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tecnologia) e a classificacdo dicotdmica (madura / em desenvolvimento) proposta por Tay e
Ong (1994), o objetivo desse trabalho é verificar se as dimensdes estrutura, tecnologia e
mercado do modelo de Tay e Ong (1994), sdo significantes e, além disso, validar a escala para
mensuracdo de maturidade de inddstria. As perguntas que norteiam o presente artigo sdo as
citadas abaixo.
(@) A escala proposta por Tay e Ong (1994) tem validade de face, isto €, o contetido de seus
atributos e dimens@es correspondem efetivamente ao construto MI? (b) Os atributos constantes
na escala tém quais diferencas em termos de seus pesos para explicar o construto MI? (c) Ha
efetiva convergéncia, na escala estudada, entre os atributos e as dimensdes que estes procuram
se relacionar? e (d) Os atributos e dimensGes teorizadas da escala sdo excludentes entre si
gerando, assim, uma validade discriminante?

Para fazer frente as respostas a tais questdes procedeu-se uma investigacdo empirica em uma

amostra de 272 executivos atuantes no Brasil. Utilizou-se, para tal fim, dos pressupostos

inerentes a teoria reflexiva de construcao de escalas, pois entende-se, com base em Frosén et
al. (2007) e outros autores, que a Ml se presta a tal paradigma conceitual de mensuracao. Isto
porque a MI é melhor apreendida por meio das percep¢des dos individuos atuantes no setor.

Com esta escala validada em maos almeja-se contribuir com pesquisadores que desejem

mensurar M1 em seus estudos.

Visando a definir e conceituar MI, este artigo comecara com uma revisdo dos construtos

relacionados. Em seguida, serdo apresentados os procedimentos metodolégicos para a

validacdo da escala. Na secdo seguinte, serdo apresentados os resultados da aplicacdo do

questionario para validacdo da escala. Finalmente, serdo tracadas consideracdes finais e

sugestdes para pesquisas futuras.

1. REVISAO TEORICA
1.1. Maturidade da Industria

O tema maturidade de industrias se insere na temética da Dindmica Industrial, tema tipico em

Economia da Estratégia. Tal arcabouco tedrico foi examinado por vérias escolas de pensamento.

E particularmente conhecida a contribuicdo teérica dos ciclos de vida das industrias

(KLEPPER, 1997; AFUAH; UTTERBACK, 1997), cujo enfoque principal é identificacdo de

padrdes de desenvolvimento previsiveis ao longo do tempo. Segundo tal arcabouco, a dindmica

industrial ocorre por meio de pontos de partida e padrdes de desenvolvimento até que,

finalmente, ocorra o esvanecer do setor. Os niveis de entrada e saida, graus de concentragdo e

outros fendbmenos econémicos sdo estudados diante de tais fases. Além disso, algumas

evidéncias sugerem que muitas vezes - embora nem sempre - a evolucdo industrial €
interrompida por alteracdes abruptas; fato que interrompe o avanco previsivel do ciclo de vida

(KLEPPER; GRADDY, 1990; VERREYNNE; MEYER, 2006; 2008).

O desacordo entres estudos da maturidade da inddstria na comunidade académica é presente,

porque ha diversas formas de mensuracdo para determinar a fase de maturidade da inddstria

que as empresas esto:

e Oposicdo madura/ndo madura: sujeita a criticas em razdo da simplicidade desta forma de
mensurar a inddstria. E utilizada em alguns estudos, mas apesar de detectar a
multidimensionalidade do construto opta por simplificagdo consideravel, mesmo em um
continuum para o qual “madura” seja um extremo e ‘“ndo madura” seja outro extremo
(POWELL, 1996);

e Evolucdo linear entre Emergente, Madura e Declinante: segue 0s mesmos principios da
mensuragao por “Oposicdo madura/ndo madura”, assumindo que existem trés estagios
identificAveis para maturidade da inddstria. No entanto, este tipo de mensuracdo € uma
simplificacéo ainda maior do principio de continuum exposto anteriormente (MCGAHAN
e SILVERMAN, 2001);



e Estrutura matricial em trés dimensbes (estrutura, mercado e tecnologia) e oposicao
madura/em desenvolvimento: considera que maturidade da industria € mensurada pela
adequacdo de uma dada industria a uma das oito células da matriz (2X2X2) — estrutura X
mercado X tecnologia podendo ser, em cada dimensdo, (1) “madura” ou (2) “em
desenvolvimento”. O modelo utiliza-se da Oposi¢cdo madura/ndo madura, mas adiciona o
importante elemento da multidimensionalidade (TAY e ONG, 1994);

e Relacdo matricial por légica difusa com trés dimensfes (estrutura, mercado e tecnologia):
incorpora a multidimensionalidade - fazendo uso de mais do que um item por dimensdo e
reconhece que a interpretacdo da matriz segue um continuum, com 0S extremos
identificados como (1) “madura” e (2) “em desenvolvimento”. Em lugar de se posicionar
em quadrantes, as industrias estudadas ficam a distancias euclidianas dos vértices da matriz,
calculados por meio de Eigen-vectors a partir dos valores atribuidos para cada uma das
dimens@es (TAY e ONG, 1994).

A relacdo tedrica entre a maturidade da industria e caracteristicas especificas das empresas

pertencentes a esta industria sdo reconhecidos teoricamente, mas sem haver suporte empirico

desta correlacdo (POWELL, 1996). A razdo para essa falta de suporte empirico pode estar
relacionada a simplicidade dos modelos de mensuracdo de maturidade da industria utilizados.

A maioria dos modelos opta pela “Oposi¢cdo madura/ndo madura” ou pela “Evolucdo linear”

sem levar em consideracdo a multidimensionalidade do construto, o que, portanto, leva a

questionar a fiabilidade de alguns estudos.

1.2. Matriz difusa de Maturidade da Industria (MDMI)

A Matriz Difusa de Maturidade da Industria (Fuzzy Industry Maturity Grid — FIMG) concilia

aspectos multidimensionais de MI reconhecendo a importancia da continuidade entre os

extremos dos vetores formadores de MI. Desta forma, a maturidade de uma inddstria é o vetor

resultante resumido composto pelos trés eixos que compdem a FIMG (mercado, tecnologia e

estrutura), que, por sua vez, dependem dos eixos resultantes de suas dimensdes, como detalhado

na Figura 1. Para o tratamento das variaveis da Matriz Difusa de Maturidade da Industria

(MDMI) s&o utilizados os pesos das dimensdes da indUstria por meio da soma ponderada dos

valores atribuidos para cada uma das dimensdes, com o valor maximo de cada dimens&o igual

a nove. Sao, posteriormente calculadas as distancias euclidianas entre o ponto de interseccao

das trés dimensGes e 0 ponto equivalente a todos as dimensdes iguais a nove (TAY; ONG,

1994).

Maturidade
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da Industria

[ | |
Dimensdes

Dimensdes de Dimensdes

Mercado Estruturais

r 1"+ 1 71+ 1+ 717" 1 71T 17 1 71 1
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Tecnolbgicas

Figura 1 — Hierarquia da Matriz Difusa de Maturidade da Inddstria (MDMI)
Fonte: Adaptado de TAY e ONG (1994)

Um importante passo para o tratamento dos dados € a agregacao dos julgamentos individuais
em grupos para um julgamento Unico e representativo do grupo. A propriedade de reciprocidade
tem um relevante papel na combinacdo do julgamento de certo numero de individuos para a
obtencédo do julgamento do grupo. Os julgamentos sdo combinados de forma que o reciproco
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do julgamento sintetizado seja igual a sintese destes julgamentos. Sugere-se que seja utilizada
a média geométrica para obter o julgamento do grupo (SAATY, 2008).

O Quadro 1 resume as dimensdes que formam os diferentes eixos da MDMI e que foram
utilizados na construcéo do questionario do presente artigo para determinar a maturidade das
industrias estudadas neste trabalho.

Quadro 1 — Dimensdes de Maturidade da Industria

Dimens@es Em Desenvolvimento Maduro
Base de Clientes Diversos e Pequenos Poucos e Grandes
., |Variabilidade de Produtos Customizados Padronizados
§ Sofisticacdo do Comprador Pouco Profissionais Muito Profissionais
% Competicdo na Inddstria Baixa Alta
= Posicionamento da Indistria Pouco Reconhecido Bem Reconhecido
Demanda pelos Produtos Cresce Rapidamente E estatica (ou declinante)
Idade Alta Tecnologia Baixa Tecnologia
g Disponibilidade Restritas Conhecidas
% Ciclo de Vida Incerto Previsiveis
E Ritmo de Mudanca Répido Lento
Barreiras Licenciadas Proprias
Quantidade/Tamanho de Empresas | diversos e pequenos poucos e grandes
Cadeia de Suprimento pouco definida bem definida
S Infragstrutura néo regulamentado bem regulamentado
% Base de Capacidades/ Empregados | pouco especializados muito especializados
“ Flexibilidade/Barreiras de Entrada | Inovador / Sem Barreiras Fixa / Altas Barreiras
Adaptabilidade Alta Baixa

Fonte: Adaptado de TAY e ONG (1994)

1.3. Consideracdes sobre métodos de construcdo de escalas

As teorias para construcdo de escalas aplicadas evoluiram expressivamente a partir de modelos
influenciados por paradigmas classicos da Psicometria, na qual a mensuracdo de construtos
pode estar sujeita a multiplos itens e relacionados de forma refletiva com relacéo ao construto
(CHURCHILL, 1979). A validade de paradigma de construcdo de escalas € medida pela analise
fatorial, na qual cada item é testado relativamente a sua capacidade explicativa dentro da escala,
para averiguacao de consisténcia interna (PAES; COSTA, 2011).

Recentemente, este paradigma tem sido contestado (PAES; COSTA, 2011), inclusive com
propostas de revisdes da forma geral de mensuracdo (ROSSITER, 2002), com a adocdo de itens
com relacdo formativa em relagdo aos construtos (DIAMANTOPOULOS; WINKLHOFER,
2001), e também com a adoc¢do de apenas um item como método de verificacdo (DROLET;
MORRISON, 2001). Paralelamente, procedimentos convencionais de verificagdo de escalas
vém sendo avaliados por meio do teste de outras formas de mensuracdo, 0 que contesta a
utilizacdo de intervalos com niveis de concordancia por meio de escalas de Likert ou tipo Likert
(HODGE; GILLESPIE, 2007).

Pesquisas anteriores abordaram a mensuragdo de construtos de formas distintas: (1) pelo
paradigma classico reflexivo (CHURCHILL, 1979; BAGOZZI, 1980) ou (2) por sugestdes para
novos paradigmas incorporando escalas formativas (DIAMANTOPOULOS; WINKLHOFER,
2001; ROSSITER, 2002; JARVIS et al., 2004; DIAMANTOPOULOS, 2005; FINN;
KAYANDE, 2005). Para a construgéo destas escalas foram utilizadas diferentes técnicas, mas,
principalmente, (1) analises fatoriais, (2) modelagem por equagdes estruturais, (3) Partial Least
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Square (PLS). De qual modo, nenhum destes métodos obtém consenso da comunidade
académica, uma vez que diversas falhas sdo apontadas nos estudos que utilizam estas técnicas
(SHOOK et al., 2004).

A formacdo de escalas através de métodos reflexivos encontra amplo suporte da literatura
académica e é aceito pelos principais periddicos cientificos. Estes métodos apoiam-se em
sintomas da existéncia de um fenémeno para estuda-lo, ou porque é a unica forma de fazé-lo,
ou por ser a Unica forma economicamente viavel. No caso de uma escala de mensuracdo de
maturidade da industria a utilizacdo de métodos reflexivos é recomendada, pois (1) as
dimensGes de maturidade da indudstria s@o oriundas, e, portanto, refletem, as percepcdes dos
executivos quanto a tal maturidade da sua industria em questdo, (2) inclusive em detrimento de
dados objetivos da industria (FROSEN et al., 2007) e (3) crencas compartilhadas e socialmente
construidas determinam a estrutura de uma industria (JOHNSON; HOOPES, 2003).

2. METODOLOGIA

Este estudo tem por objetivo identificar se a escala de maturidade da inddstria M1 (TAY; ONG,
1994; TAY; PHENG, 1994) é significante estatisticamente, testada através de Modelagem de
Equacdes Estruturais (MEE), de acordo com o modelo descrito na Figura 2. Em busca de
melhor fidelidade do texto traduzido do original, foi utilizado o procedimento de traducéo
reversa (back translation) da Escala de FIGM de acordo com dois tradutores (GREEN, 1976;
DOUGLAS; CRAIG, 2007).

Figura 2 — Modelo Estrutural Matriz Difusa de Maturidade da Industria (MDMI)
Fonte: Elaborado pelos autores
Para a proposicédo e validacdo da escala, utilizou-se um modelo de 5 passos para a construcao
de escalas de mensuracdo baseado em diversos autores (CHURCHILL, 1979; ROSSITER,
2002; NETEMEYER; BEARDEN; SHARMA, 2003; DEVELLIS, 2013; VIEIRA, 2011),
conforme descrito na Figura 3.



Passo 1: Definigdo Conceitual do Construto (VIEIRA, 2011)
*Método OAR (ROSSITER, 2002)

Passo 2: Geracdo dos Itens (VIEIRA, 2011)

e Literatura (CHURCHILL, 1977; ROSSITER, 2002; VIEIRA, 2011)
*Pesquisa de Campo
* Avaliacdo de Especialistas (ROSSITER, 2002)

Passo 3: Validacdo de Contetdo (com Especialistas) (VIEIRA, 2011)

»Com Especialistas (ROSSITER, 2002; VIEIRA, 2011)
»Com Académicos (ROSSITER, 2002; VIEIRA, 2011)
*Com Amostra Real

Passo 4: Definigdo de Dimensfes (AFE) (VIEIRA, 2011)

« Analise Fatorial Exploratéria (ARANHA e ZAMBALDI, 2008; VIEIRA; 2011)
* Definicdo da Quantidade de Fatores

Passo 5: Andlise de Dados (VIEIRA, 2011)

* Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) (BYRNE, 2001; GASKIN, 2012) .
+Confiabilidade (FORNELL e LARCKER, 1981).
*Dimensionalidade (Unidimensionalidade X Multidimensionalidade)

Figura 3 - Passos para elaboracéao de escalas
Fonte: adaptado de VIEIRA (2011)
2.1. PASSO 1 - DEFINICAO CONCEITUAL DO CONSTRUTO
A definicdo conceitual do construto foi feita pelo método O-A-R. Nele sugere-se que 0s
construtos sejam descritos, em termos de (O) objeto; (A) dimensdes; e (R) respondentes. Se ndo
for possivel atender a estes trés termos a definicdo conceitual é inapropriada para indicar como
amedida podera ser operacionalizada (ROSSITER, 2002). O objeto (O) maturidade da industria
(MI) pode ser sintetizado como o grau de desenvolvimento de uma industria em relacdo as
dimensdes; “mercados”, “tecnologia” e “estrutura” presentes em uma determinada industria ao
longo do tempo. Neste estudo serdo utilizadas as dimensdes (A) de maturidade da industria
descritas no quadro 1 e adaptadas de Tay e Ong (1994). Conforme exposto na secdo 3 —
Referencial Tedrico, estas dimensdes representam 0 modelo mais compreensivo e, portanto,
mais adequado a validacéo por analise fatorial.
Quadro 1 — Numero de Respondentes em cada fase da pesquisa

Passo 1 - Passo 2 - Passo 3 - Passo 4 - Passo 5 -
- Definicéo « A Definicéo de Anélise de
Puablico . Geracdo de | Validagdo . ~ Total
Conceitual do ltons de Conteddo Dimensdes Dados
Construto (AFE) (AFC)
Pesquisadores
7 7
2 Estudantes
& | Stricto 14
<
8| Estudantes Lato
21 Sensu 10 10 20
Amostra 272 272
Total 17 17 272 | 306

Fonte: Elaborado pelos Autores




Os (R) respondentes consultados para a construcdo da escala sugerida neste estudo séo 0s
“profissionais da empresa ou unidade de negdcios da industria avaliada”. A defini¢do de um
respondente é fundamental, pois se entende que com diferentes perspectivas de diferentes
respondentes (entidades avaliadoras), os construtos avaliados ndo sdo os mesmos e podem ser
descritos levianamente (ROSSITER, 2002). Os respondentes sugeridos sao (1) individuos, que
respondem uma escala sobre o impacto do construto sobre ele mesmo — como os profissionais
das empresas pesquisadas; (2) especialistas, que respondem uma escala sobre o conteddo da
propria escala e que olham as empresas ou unidades de negdcio como objeto da escala.
2.2. PASSO 2 — GERACAO DOS ITENS

Na elaboracdo conceitual dos itens foi realizado o levantamento bibliografico sobre MI, que
conduziu a conclusdo de que o modelo proposto por Tay e Ong (1994) € o mais completo
presente na literatura sobre o tema. Nenhuma das demais escalas acrescentou qualquer item
com validade de conteldo. Durante a avaliagdo por especialistas também n&o foi sugerido
nenhum item adicional, mostrando que os itens sugeridos por Tay e Ong (1994) séo
suficientemente compreensivos.

2.3. PASSO 3 - VALIDACAO DE CONTEUDO
Nesse passo foi identificado se 0s itens propostos na etapa anterior representam adequadamente
um construto especifico de interesse, ou seja, se as questdes elaboradas tém nexo com a
definicdo e o dominio do construto. Este tipo de validacdo requer os seguintes passos
(CROCKER; ALGINA, 1986): (i) definicdo do dominio de interesse ou conceitua¢do dos
componentes que definem operacionalmente o construto em questdo; (ii) selecdo de
especialistas no dominio do contetdo de interesse, muitas vezes profissionais, académicos ou
colegas que dominam a tematica na qual se esta trabalhando; (iii) preparacédo de anteméo de um
quadro especificativo para o processo de emparelhamento ou equipara¢do dos itens com o
dominio especifico e (iv) conclusdo e resumo dos resultados do processo de emparelhamento
ou equiparagdo dos itens com o dominio de interesse.
Para sugestdo inicial de escrita dos itens, foram observados os seguintes critérios de preparacao
de questdes: (1) uso de linguagem simples; (2) perguntas curtas e diretas; (3) supressao de
ambiguidade; (4) supressao de questdes dominantes; e (5) divisdo de itens no caso de questdes
maltiplas (HAIR et al., 2007; HAIR et al., 2009). Os itens foram incluidos em um questionério
em ordem aleatdria. Foram convidados 10 juizes, dos quais 7 avaliaram os itens (ver Quadro 2)
através de questionarios estruturados, com os objetivos de (1) validar a aderéncia dos itens com
0 construto a ser estudado; (2) evitar a utilizacdo de itens pouco representativos; (3) evitar a
utilizacdo de itens repetitivos; (4) identificar novas sugestdes de itens que, em sua opini&o,
deveriam estar presentes na escala e que ndo foram explorados anteriormente na literatura
pesquisada.
Apds explicar o construto M1 foi solicitado que os respondentes avaliassem a extensdo a qual
os itens ajudam a representa-lo, utilizando-se uma escala tipo Likert de cinco pontos. Foram
mantidos todos os itens, que obtiveram média de notas acima de 4,0 (proximo da classificacao
“representativo”). Os juizes ndo sugeriram itens adicionais para analise.
ApoOs a primeira avaliagdo e verificacdo de validade de face, foram mantidos todos os itens,
sendo: Mercado (6 itens); Tecnologia (5 itens); Estrutura (6 itens). Nenhum item foi reagrupado
por ter referéncias aos construtos trabalhados em outras dimensdes, por conter expressdes ou
ideias correlatas. Estes itens, portanto, foram utilizados nos procedimentos de Analise Fatorial.

2.4. PASSO 4 — DEFINICAO DE DIMENSOES (AFE)
Uma vez identificados os itens na literatura, eles deveriam ser submetidos a uma Analise
Fatorial Exploratoria (AFE). Contudo, AFE € atil se um pesquisador ndo sabe de anteméo
guantos fatores comuns estdo por tras de um conjunto de variaveis, 0 que nao é o caso, uma vez
que se partiu de um modelo proposto (TAY; ONG, 1994). Os itens da escala emergiram da
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literatura com dimensdes claramente definidas e a andlise exploratoria acrescentaria pouco

perante a analise fatorial confirmatéria (AFC) e sacrificaria uma quantidade relevante de dados

coletados. Uma andlise fatorial exploratoria, que sugere alteracBes nas dimensdes poderia
inclusive iludir o refino de escala (ROSSITER, 2002), dado que, para obedecer a validade
convergente e divergente que sdo testes realizados durante a AFC, os itens teriam que fazer
parte de fatores especificos. Assim sendo, procedeu-se diretamente a AFC (ARANHA;
ZAMBALDI, 2008).

2.5. PASSO 5 — ANALISE FATORIAL CONFIRMATORIA (AFC)

Antes de iniciar as analises dos dados, foram verificadas as estatisticas descritivas e as variaveis
foram padronizadas. Os valores ausentes foram substituidos por médias dos valores observados
para cada varidvel (HAIR et al., 2009). Os outliers foram recodificados para o item mais
préximo de dois desvios padrdo, pois, apesar de reconhecer que a distribuicdo ndo é normal,
segundo o teorema de Chebyshev, 89% dos dados estdo concentrados em até 3 desvios padrao
(AMIDAN; FERRYMAN; COOLEY, 2005; JOHNSON; KUBY, 2011). Desta forma, os dados
obtidos atendem aos requisitos de linearidade e homocedasticidade, bem como de normalidade
(KLINE, 2010). Este procedimento foi repetido em todas as analises de dados subsequentes.
Obteve-se uma amostra apropriada dos respondentes-alvo para examinar a escala desenvolvida
(foram coletados 272 questionarios, conforme descrito no quadro 2). Utilizando-se do
conhecimento detalhado, previamente adquirido através das etapas anteriores da pesquisa, a
analise fatorial pode ser utilizada para testar modelos especificos (ARANHA; ZAMBALDI,
2008). Na avaliacdo do modelo de mensuracgdo, o objetivo é determinar se as relacdes entre 0s
itens (variaveis observadas) e as dimensdes (variaveis latentes) sdo suportadas pelos dados.

Durante a avaliacdo da adequacdo dos itens ao modelo, trés aspectos sdo considerados: (1) os

sinais dos parimetros y e B, (2) o significado de magnitude de y e B, e (3) se os valores de R?
para as equacOes estruturais indicam que a variancia em cada variavel latente dependente é
explicada pelas variaveis independentes observadas (BYRNE, 2009).

A adequacdo do modelo verifica se ele é consistente com os dados, isto é, como a matriz de
covariancias do modelo implicito aproxima-se da matriz de covaridncia da amostra (S). Os
indices podem variar devido a sensibilidade de critérios especificos, tais como: (1) o tamanho
da amostra, (2) procedimento para a estimativa de parametros, (3) a complexidade do modelo,

(4) a violagéo dos pressupostos de normalidade. Como resultado, diferentes autores tendem a

favorecer diferentes indices. Considera-se o uso de y? juntamente com RMSA, RMR
padronizado, GFI e CFI mais do que suficiente para validacbes de escalas desta natureza

(DIAMANTOPOULOS; SIGUAW, 2000; SCHREIBER et al., 2006).

Os questionarios foram aplicados a alunos dos cursos de pds-graduacdo lato-sensu em uma
amostra ndo probabilistica. No que tange a analise fatorial confirmatoria, os seguintes testes de
adequacao do modelo foram efetuados:

e Carga Fatorial (Factor Loading): os valores das cargas fatoriais de cada um dos itens
devem estar dentro da dimensdo hipotetizada (VIEIRA, 2011). O valor minimo
recomendado localiza um A > 0,32 (TABACHNICK; FIDELL, 2007). A carga fatorial do
item também deve ser distinta entre os fatores, com a diferenca dos A de um item entre 0S
fatores seja > 0,10 (VIEIRA, 2011).

e QuiZ (), Ho:>—>(@)=o0, portanto um valor significativo leva a rejeicdo de Ho. Como
um modelo que representa uma populagdo conta com uma Matriz de Covaridncia proxima
da populacdo, quer-se no teste de ¥?, que o valor seja ndo significativo. E sensivel ao
tamanho da amostra, ou seja, a probabilidade de detectar um modelo ndo representativo
aumenta com o tamanho da amostra. Também é sensivel a desvios da normalidade, como
curtose e assimetria.



No que diz respeito a avaliacdo dos parametros, quanto maior o valor de p (p-value) associado
ao teste, melhor a adequacdo dos dados ao modelo. Na anélise de regressdo, o valor de p
representa a probabilidade de se cometer um erro tipo | (rejeitar Ho, sendo ela verdadeira). E
também interpretado como o mais baixo nivel de significancia (o) com o qual Ho pode ser
rejeitada. Entdo, na analise de regressao espera-se um baixo valor de p (< 0,05) para rejeitar Ho.
Em equacdes estruturais, ao contrario, espera-se um alto valor de p (>0,05), para ndo se rejeitar
Ho. Da mesma forma, valores de x> menores em relagdo ao nimero de graus de liberdade (gl),
indicam melhor adequacdo (SCHREIBER et al., 2006; GASKIN, 2012).

e Indices de Adequagdo Absoluta - Goodness of Fit Index (GFI) indica o quanto a matriz

de covariancia dos parametros estimados (2. ) esta reproduzindo a matriz de covariancia da
amostra (S). Varia de 0 a 1, com valores proximo a 1 e maiores do que 0,9 indicando boa
adequacdo (SCHREIBER et al., 2006; GASKIN, 2012).

e Indices de Adequacéo Relativa (CFI e NFI) indicam qudo mais adequado é o modelo
hipotetizado em relacdo ao modelo nulo. Variam de 0 a 1, com valores proximo a 1 e
maiores do que 0,9 indicando boa adequacdo (SCHREIBER et al., 2006; GASKIN, 2012).

e Raiz Quadrada Média do Erro de Aproximacdo - Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). Indica o quanto o modelo, com valores 6timos (porém
desconhecidos) de parametros, se adequaria a matriz de covariancia da populacéo, caso ela
fosse disponivel. Seus intervalos de confianca podem ser sensiveis ao tamanho da amostra
e a complexidade do modelo (nimero de parametros e gl). Indica o grau de ndo adequacao,
mas por gl, considerando assim o grau de complexidade do modelo. Ao avaliar este
parametro, RMSEA = 0 indica uma adequacdo perfeita; RMSEA < 0,05 indica boa
adequacdo; 0,05 < RMSEA < 0,08 indica adequacédo razoavel e; RMSEA > 0,08 indica
adequacao ruim.

Foi feita a exclusdo de itens cuja retirada acarretou um aumento na confiabilidade da escala: (1)

um exame na matriz de correlagdo mostra se existe uma correlagdo alta (r > +0,85) entre duas

variaveis, indicando uma possivel colinearidade, caso no qual uma das variaveis deve ser
excluida. Uma correlacdo alta prejudica a confiabilidade, pois aumenta seu valor
artificialmente; (2) uma somatéria do Indice de Modificacdo maior do que 10 quando

relacionados ao item ou erro analisado (BROWN, 2006).

3. DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Antes de iniciar qualquer procedimento de validacdo da escala as variaveis foram padronizadas:

(i) Valores ausentes foram encontrados em cinco observacées, e substituidos por médias dos

valores observados para cada varidavel (HAIR et al., 2009) e (ii) Os outliers foram recodificados

para 0 proximo item abaixo de dois desvios padrdo em um total de cinco observacdes

(AMIDAN et al., 2005; JOHNSON; KUBY, 2011). Descritivamente, quanto as caracteristicas

das empresas, 41,37% dos respondentes declararam trabalhar para grandes empresas (figura 4).

A distribuicdo dos respondentes quanto ao setor da economia apresentou equilibrio entre setores

industriais e de servico.
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Figura 4 — Distribuicdo dos respondentes quanto ao porte da empresa
Fonte: Elaborado pelos Autores

Para aumentar o ajuste do modelo, algumas variaveis foram consecutivamente
excluidas. Pode-se acompanhar a evolucédo do ajuste do modelo a partir do Quadro 3:

Quadro 3 — Ajuste do modelo estrutural Ml

Passo 0 Passo 1 Passo 2 Passo 3 Passo 4 Passo 5 Passo 6

Chi2 950,750 827,975 756,116 686,776 589,020 540,366 502,468

Chi2/gl

P - - - - - - i

CFlI 0,835 0,859 0,872 0,886

NFI 0,716 0,737 0,754 0,771 0,796 0,810 0,821]

GFI 0,824 0,841 0,848 0,858 0,874 0,879 0,884

AGF! 079 0815 082 082 0850  08% 086l

SRMR 0,296 0,246 0,238 0,218 0,194 0,186 0,175

RMSEA 0,059 0,055 0,053 0,052

\Variavel Excluida V63 V62 V66 V59 V73 V57
Passo 7 Passo 8

Chi2 429,179 386,353

Chizigl 1485 1458

P - -

CFi o0 09

NFI 0,839 0,848

GFI 0,89

SRMR 0,145 0,140

RMSEA

\Variavel Excluida V72 V69

Fonte: Elaborado pelos Autores

Os parametros marcados em cinza escuro representam adequacdo do modelo, enquanto 0s
parametros marcados em cinza claro representam valores proximos aos considerados
adequados.

Validade Discriminante: Para testar a validade discriminante de fatores cuja correlacao é
maior do que 0,8 entre si, apresentadas no Quadro 4, para 0 modelo de mensuracao resultante
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do modelo 7, foi realizada a analise de diferenca de XZ (ARANHA; ZAMBALDI, 2008;
VIEIRA, 2011).
Quadro 4 — Correlagdes Estimadas entre os Fatores da AFC

Item Correlagdes Estimadas
Tecnologia Ee Estrutura 0,735
Mercado <--> Estrutura 0,703
Mercado <--> Tecnologia 0,581

Fonte: Elaborado pelos Autores

Os parametros marcados em cinza no Quadro 4 representam pontos de atencdo e, portanto,
demandariam a realizaco do teste. Estes testes comparam a diferenca em termos de 2 entre
modelos nos quais os dois fatores altamente correlacionados sdo tratados como fatores
separados e 0 modelo no qual os dois fatores séo tratados como um Unico fator. O modelo que
considerou Mercado e Estrutura como o0 mesmo fator teve sucesso em atestar que os fatores ndo
sdo iguais, rejeitando Ho. Assim, estes construtos ndo foram unificados e sdo tratados como
separados, suportando a teoria. Entretanto, Tecnologia e Estrutura ndo foram suportados como
construtos separados e, portanto, passaram a ser tratados como 0 mesmo construto com o nome
de Infraestrutura.
Validade Convergente e Confiabilidade: Tendo suportado o teste de validade divergente, o
passo 8, que unificou Tecnologia e Estrutura foi submetido aos testes de validade convergente
e de confiabilidade.

Quadro 5 — Validade Convergente e Confiabilidade do modelo 8 da AFC

CR AVE
Mercado 0,819 0,695
Infraestrutura 0,758 0,615

Fonte: Elaborado pelos Autores
Como resultados acima de 0,70 no indicador de Confiabilidade composta sdo considerados
convergentes (FORNELL; LARCKER, 1981) ambos CR e AVE foram suportados pelo modelo
final proposto como demonstra o Quadro 5. O modelo estrutural final com suas cargas fatoriais
esta representado na Figura 6, com trés dimensdes e nove itens, detalhados no Quadro 6.
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Figura 6 — Cargas Fatoriais Padronizadas para Maturidade da Industria
Fonte: Elaborado pelos Autores

Quadro 6 — Itens da Escala Maturidade de Industria

Questao Construto — Mercado
V58 Os produtos do setor séo ...
Customizados Padronizados
V60 A competi¢do em nosso setor € ...
Baixa Alta
V61 Nosso setor € ...
Pouco Reconhecido Bem Estabelecido
Questéo Construto — Infraestrutura
V64 As tecnologias utilizadas no setor sdo ...
Restritas conhecidas
V65 Os ciclos de vida das tecnologias empregadas no setor s&o ...
Incertos previsiveis
V68 Os concorrentes do setor sdo ...
diversos e pequenos poucos e grandes
V69
V70 O setor é ...
ndo regulamentado bem regulamentado
V71 Os colaboradores do setor s&o ...
pouco especializados muito especializados

Fonte: Elaborado pelos Autores

4. CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal deste artigo foi validar uma escala de mensuracdo de maturidade da
industria que seja significante para os profissionais Marketing e de Estratégia. Considera-se que
este objetivo foi cumprido pois confirmou-se a validade nomoldgica da escala de Maturidade
da Industria (MI), uma vez que o modelo final foi submetido a testes de validade de face,
validade discriminante, validade convergente e confiabilidade, contribuindo para garantir
evidéncias empiricas desse conceito, uma vez que diversos estudos ndo conseguiram suportar
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empiricamente relacGes utilizando-se de escalas de Maturidade da Industria.

Os objetivos especificos também foram atingidos, uma vez que:

(a) A escala proposta por Tay e Ong (1994) foi submetida a traducéo para o portugués e a testes
de validade de face, através de avaliacdo de revisores e o contetudo de seus atributos e
dimensGes correspondem efetivamente ao construto MI, mesmo depois da traducéo;

(b) Foram identificadas as cargas fatoriais de cada um dos atributos para a mensuracao de M,

(c) Nenhum dos atributos identificados foi associado empiricamente com outro fator, sendo
aquele proposto teoricamente, apresentando validade convergente dos atributos;

(d) Os atributos e dimensdes teorizadas foram submetidos a validade discriminante e observou-
se que as dimens0es tecnologia e estrutura ndo conseguiram suportar empiricamente esta
discriminacdo tedrica, sendo entdo tratados como uma dimensdo Unica denominada
“infraestrutura”.

Entre as contribuicOes teodricas deste artigo estdo (1) uma discussdo extensa sobre a natureza
formativa ou reflexiva de escalas relacionadas a construtos gerenciais; (2) a consolidagédo de
um modelo de cinco passos para a validacdo reflexivas de escalas em marketing, baseada na
literatura; (3) a traducé@o para o portugués de uma escala para a mensuracdo de MI; (4) a
validacdo de uma escala para mensurar MI através de atributos reflexivos; (5) evidéncias
empiricas de que as dimensdes que constituem MI sdo “Mercado” e “Infraestrutura” esta ultima
representada pela convergéncia de duas dimensdes teorizadas, quais sejam “Tecnologia” e
“Estrutura”, que nao foram suportadas ap6s o teste de validade discriminante.
No que diz respeito a Maturidade da Inddstria, uma limitacdo deste estudo foi que a aplicacédo
da escala apontou para a necessidade de refinamento dos indicadores, pois alguns deles ndo se
adequaram aos dados, dando indicios de que precisam ser objeto de trabalhos futuros.
A utilizacdo da escala MI proposta no presente artigo sera de significativa importancia para
estudos futuros que pretendam utilizar a M1 como variavel dependente ou moderadora ao
estudar, por exemplo, grau de inovacgéo, potencial de desenvolvimento de produtos, capacidade
de inovagdo, internacionalizagdo, rentabilidade, valor para o acionista ou diversas
caracteristicas da empresa. A utilizacdo desta escala pode ser uma alternativa para refinar
pesquisas que ndo conseguira suportar indicios destas relagdes com MI, muito provavelmente
por excessos de simplificacdo na sua caracterizacdo e mensuracao.
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