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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar, através de um estudo de
caso, 0 modelo de decisdo de pregos e rentabilidade do sistema de in-
formagdo de gestéo econdmica - Gecon. Esse modelo se contrapde
frontalmente a0 modelo cléssico de tratamento de custos, precos e
rentabilidade tradicionalmente utilizado pelas empresas, cuja ténica é a
alocacdo de todos os custos as unidades de produtos. O modelo tradi-
ciona adota ainda a premissa de que 0s pregos sao determinados a par-
tir da estrutura de custos unitérios dos produtos. O modelo Gecon se
apoia na premissa de que o sistema de informagéo contabil para plane-
jamento, simulagdo ou apuracdo do resultado econdémico deve refletir
corretamente a realidade fisica e operacional da empresa, reconhecendo
por outro lado, que os precos adotados pela empresa, em Ultima instan-
cia, sdo determinados por imposi¢des do mercado e objetivos estratégi-
cos da empresa. O modelo de decisdo do sistema de gestéo econémica
objetivainduzir os gestores as decisdes 6timas de pregos e rentabilidade
apartir dessas premissas estabel ecidas.
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Breve Histérico do M odelo Gecon

O sistema Gecon - Gestdo Econdmica - € um
modelo gerencia utilizado para administragdo
por resultados econbmicos que incorpora um
conjunto de conhecimentos integrados visando a
eficicia empresarial. O Gecon € estruturado den-
tro de uma concepcdo “holistica’ e compreende a
integracdo dos seguintes elementos:

* modeo de gestdo (principios, crengas e valo-
res que orientam e impactam as diversas va
riavels empresariais, hotadamente o processo
de tomada de deciséo);

= modelo de decisGo (modelo relativo ao pro-
cesso de tomada de deciséo);

= modelo de mensuragdo do resultado (modelo
relativo ao processo de mensuragdo fisica e
monetéria dos eventos decorrentes de  deci-
sOes plangjadas e realizadas);

= modelo de informacdo (modelo relativo ao
processo de geracdo de informagdes geren-
cias).

Este sistema comegou a ser estruturado pelo
prof. Armando Catelli, no final dos anos setenta,
a partir de suas reflexdes sobre as necessidades
da gestdo empresarid, tanto em termos da légica
do processo decisorio, quanto a nivel das infor-
maghes requeridas pelos gestores responsaveis
pelo processo de tomada de decisdo. Ja naguela
época, o prof. Catelli tinha observado que a con-
tabilidade de custos tradicional, fundamentada
nos principios de contabilidade voltados ao aten-
dimento dos requisitos informativos formais,
societérios e fiscais, tinha pouca relevancia para
0 processo de tomada de decisies empresariais.

Segundo nos conta o prof. Catelli, em uma de
suas muitas experiéncias, desta feita como diretor
financeiro e responsavel pela funcdo de controla-
doria de um grande grupo de empresas, em uma
reunido mensa de avaliacdo de desempenho e
com base nos nimeros dos relatdrios contébeis,
ele pediu explicacbes ao diretor de producdo
sobre as variagfes de eficiéncia desfavoraveis
ocorridas na area industrial. Esse diretor respon-
deu que tinha consciéncia de tais variagbes. No

entanto, ele argumentou que tinha incorrido nas
mesmas tendo em vista a forma de atuagdo de-
senvolvida para que fosse atingido o volume de
producéo desgjado. Reamente, a empresa tinha
cumprido as rigorosas metas de volume de pro-
ducdo naguele periodo. Esse diretor colocou a
seguinte questdo: os numeros da contabilidade
demonstram exatamente 0 quanto a minha &rea
gerou de custos; porém, qual € o lucro que ea
proporcionou para a empresa neste més?

Esta questdo de certa forma demonstra a in-
dignacdo de muitos gestores com os tradicionais
critérios de avaliacdo de desempenho, jé& que estes
sd0 avaliados somente pela “pernd’ do custo,
enquanto que os beneficios decorrentes dos de-
sempenhos de suas atividades raramente sdo
mensurados e evidenciados. As diversas oportu-
nidades de reflexdo encontradas na execucdo das
atividades profissonais, tanto como executivo,
guanto como consultor de empresas, diadas ao
Seu pendor de questionamento e investigacéo,
levaram o professor Catelli a delinear os princi-
pios da gestdo econdmica

Tendo em vista que nos ambientes das empre-
sas as pessoas estdo normalmente presas as “ar-
madilhas do dia-a-dia’, sendo dificil encontrar
um “clima’ adequado as indagagOes, questiona-
mentos e pensamentos prospectivos, o professor
Catelli optou por colocar suas questdes para
reflex@o e debate no ambiente académico, junto a
seus alunos dos cursos de pds-graduacdo em
contabilidade na USP.

Atualmente, o Departamento de Contabili-
dade da FEA/USP, conta com mais de cinqlenta
trabalhos apresentados entre dissertagbes de
mestrado, teses de doutorado e artigos publicados
em revistas e anais de congressos, Ccujos temas
versam sobre os diversos aspectos do que pode-
mos denominar como Teoria da Gestdo Econd-
mica. E importante observar, ainda, que um nu-
mero bastante significativo de pesquisas encon-
tra-se em processo de desenvolvimento, e que um
laboratorio de pesquisa em gestdo econdmica,
com diversos professores e pesguisadores envol-
vidos, encontra-se consolidado na FEA/USP.

Tendo em vista a multiplicidade de aspectos
da gestdo econdmica, tanto em termos de ampli-
tude como de profundidade, neste artigo contem-
plaremos o sistema de gestdo econdmica de forma
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bastante sintética, sob o foco especifico de pla-
ngjamento de precos e resultados. Observamos
que através de varias obras referenciadas, pode-
se obter um conhecimento mais completo do estéa-
gio de desenvolvimento conceitual e prético do
sistema de gestdo econdmica.

Premissas e Conceitos Fundamentais do Ss
tema de Gestdo Econdmica

O sistema de gest@o econdmica contempla um
conjunto muito amplo de conceitos que podem ser
pesquisados e analisados através das obras rela-
cionadas na bibliografia . Do ponto de vista espe-
cifico do objeto de estudo em questéo destacam-
Se 0s seguintes conceitos fundamentais.

Decisdes de Pregos e Rentabilidade e 0 Pro-
cesso de Plangiamento

As decisdes de pregos e andlise de rentabili-
dade devem ser implementadas a luz da visdo
sistémica da empresa, ou sgja, considerando os
aspectos relevantes da empresa como um todo.
Dessa forma o processo de tomada de decisdes de
precos ndo deve se desenvolver de forma isolada
e independente, ao contrario, deve ser totalmente
vinculado ao processo de plangamento operacio-
nal da empresa. Entendemos que, em Ultima ins-
tancia, as decisdes de pregos devem estar total-
mente sintonizadas e voltadas a0 cumprimento
dos objetivos estratégicos da organizagao.

M éodo de Custeio Variave

O sistema de gestdo econdmica considera o
seguinte postulado fundamental: “o sistema de
informacdo deve refletir em termos econémicos,
de forma correta, a redidade fisica e operacio-
nal”. Derivado desse postulado, o custo do pro-
duto é formado por el ementos que s&0 necessarios
e objetivamente identificados com a unidade de
produto, ou sgja, somente os custos da unidade
individual do produto que correspondem ao custo
varidvel.

De acordo com a redlidade fisica e operacio-
nal da empresa os custos fixos podem ser identi-
ficados com diferentes objetos, tais como o lote
de producdo, familia de produto, atividade opera-
cional, empresa como um todo, estando sempre
sob a responsabilidade de um gestor departa-
mental. Embora possam ser de diferentes nature-
zas (administrativa, comercial, industria, etc.),
recebem a denominacdo de despesa departamen-
tal. Independentemente do objeto de identifica
¢80, 0s custos fixos sempre estdo relacionados
com um periodo de tempo e, portanto, afetando o
resultado econémico do periodo a que se relacio-
nam.

M ensuracao por Valores Econdmicos

O sistema de gestéo econbmica adota a pre-
missa de que o mercado é o grande validador dos
valores econdmicos, ou sgja, dos pregos dos bens
€ servigos consumidos ou produzidos. No que diz
respeito a politica de pricing dos produtos, prin-
cipamente em mercados altamente competitivos
como os de hoje, os pregos sdo definidos funda
mentamente em fungdo de variavels de mercado,
como produtos concorrentes, caracteristicas dos
segmentos de mercado, produtos substitutos,
poder aquisitivo dos consumidores, entre outras.
No que diz respeito aos pregos dos insumos, uma
premissa importante € que os vaores de aquisi-
¢Oes a prazo incorporam dois componentes, ou
sgja, 0 vaor intrinseco do insumo e o vaor do
financiamento cobrado pelo fornecedor. O custo
do financiamento é tecnicamente uma despesa
financeira que nd deve ser confundida com o
vaor do bem adquirido. Os vaores econbémicos
dos insumos correspondem, portanto, aos valores
de mercado, a vista, dos bens, na data de referén-
cia

Custo Padré&o

O sistema de gest@o econbmica considera que
0 custo padréo € o custo verdadeiramente correto,
tanto do ponto da avaliacdo de desempenho in-
terno na empresa, como do ponto de vista dos
possiveis impactos da estrutura de custos da em-
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presa nos relacionamentos com os clientes. O
custo real, na verdade, é apenas 0 custo que
aconteceu. Toda politica de pricing da empresa
deve ser estruturada, portanto, na utilizagdo de
custos padrdes.

Preco a Prazo

O preco de venda a prazo pode ser estabele-
cido de diferentes formas. No sistema de gestdo
econbmica 0 prego a prazo € estabelecido consi-
derando a premissa que: “0 prego a prazo deve
gerar uma margem de contribuicdo equivalente a
gerada pelo preco a vista’. De acordo com essa
premissa, € preciso, inicialmente, plangjar o preco
a vista para, na sequéncia, plangar o preco a
prazo. Para assegurar a equivaéncia de margens
dos pregos a vista e a prazo, deve ser utilizada a
seguinte formula bésica:

PP=%DV x PP+ % DF x PV + R$ CUSTO + R$ MARGEM DO PV

PP = preco de venda a prazo

%DV = percentual de despesas varidveis de
venda em relacao ao prego de venda

PV = preco de venda avista

%DF = percentual de receita financeira cobrada
dos clientes

R$ CUSTO = Custo unitério a vista do produto

R$ MARGEM DO PV = Margem de contribui-
¢do unitériado prego avistado produto

O Modelo de Decisao

O modelo de decisio de pregos do sistema de
gestédo econbmica fundamenta-se no postulado
béasico que o sistema de informagdo deve refletir
adequadamente a realidade fisica e operaciona da
empresa. O ponto de partida, portanto, para a
concepcdo do modelo de decisio € a clarificacdo
da redlidade fisica da empresa. Nesse sentido a
empresa pode ser visualizada como um grande
processo fisico que consome recursos gerando
produtos e servicos. Graficamente:

RECURSOS | —

PROCESSO

—> PRODUTOS

Para transformar esse modelo operaciona em
um modelo econdmico da empresa, devemos re-
fletir sobre as caracteristicas econdmicas especi-
ficas dos recursos, processos e produtos. Assim,
0s recursos podem ser classificados em duas
categorias. recursos variaveis e recursos fixos.
Os recursos variaveis sdo aqueles que estéo per-
feitamente correlacionados com a unidade do
produto fabricado. Esses recursos possuem al-

gumas caracteristicas proprias, quais sgjam: au-
mentam ou diminuem em funcdo do aumento ou
diminui¢do do volume fisico de produgéo/vendas
do produto a que se relaciona. Os recursos varié
vels podem ser objetivamente identificados com a
unidade de produto. Esses recursos se expressam
natural e automaticamente através de valores
unitérios. A ocorréncia dessa natureza de recur-



sos depende fundamentalmente de decisdes
atuais.

Os recursos fixos estéo associados direta-
mente com a capacidade instalada da empresa, ou
Seja, com a sua estrutura e ndo podem ser a asso-
ciados, com a unidade de produto. Esses recursos
possuem as seguintes caracteristicas bésicas:
aumentam ou diminuem em funcdo do periodo de

O x CVu

RECURSOS

tempo; podem ser identificados com diferentes
objetos, exceto a unidade de produto; e se expres-
sam natural e automaticamente através de valores
totais relacionados ao periodo de tempo. A ocor-
réncia dessa natureza de recurso depende funda-
mental mente de decisdes do passado.

Podemos visudizar graficamente o modelo
econbmico da empresa da seguinte forma:

O x PVu

VARIAVEIS

PROCESSO —»| PRODUTOS

L

| | RECURSOS
FIXOS

CF/periodo

O lucro corresponde a diferenca entre a receita
total e o custo total. Uma consideragdo muito
importante no sistema de gest&o econdmica, deri-
vada do arrazoado acima apresentado, € que ndo
existe lucro por produto, smplesmente porque
ndo existe custo fixo por produto. O lucro no
sistema de gestdo econdmica € a melhor medida
da efic&cia do sistema empresa, sendo sempre
expresso em valores totais referente a um periodo
de tempo. O montante de lucro esta intimamente
associado a capacidade instalada da empresa, ou
sga, quanto maior o volume de ativos operacio-
nais disponiveis, derivado da estrutura instalada,
maior deve ser o lucro plangjado ou realizado.

A partir dessas reflexfes podemos caracteri-
zar a equagdo do lucro da empresa, que materia-
liza o proprio modelo econémico apresentado, da
seguinte forma:

LT=RT-CT
LT =RT —CVT —CFT

LT=Q.PVu-Q.CVu—CFT
Q.PVu—-Q.CVu =CFT +LT

LUCRO

Q.(PVu—CVu) =CFT +LT
Q.MCu=CFT +LT
MCT = CFT +LT

Onde,

LT =lucro total

RT = receitatotal

CT =custo total

CVT = custo variavel total

CFT = custo fixo total

Q = quantidade produzida/vendida
PVu = preco de venda unitério do produto
CVu = custo variavel unitério do produto
MCu = margem de contribui¢&o unitéria do pro-
duto

MCT = margem de contribuic¢&o total

Refletindo sobre a equaco de lucro apresen-
tada, caracterizamos o modelo de decisdo do
sistema de gestdo econbmica, que pode ser ex-
presso da seguinte forma: “otimizagdo do lucro
global da empresa, através da otimizacdo da
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margem de contribuicdo dos produtos e do esta-
belecimento da estrutura 6tima de custos fixos da
empresd’. Assim, toda decisdo a nivel de pro-
duto, que ndo tenha influéncia na estrutura de
custo fixo da empresa, deve ser orientada pela
méxima da otimizacdo da margem de contribui-
¢&o total dos produtos.

O lucro total objetivado pela administracdo da
empresa somado a0 montante de custos fixos
comuns da planta determina 0 que denominamaos
de margem de contribuicio objetivada pela es-
trutura. “Quer chova ou faga sol” essa margem
de contribuicdo objetivada pela estrutura deve ser
gerada, sob pena da empresa ndo cumprir sua
meta de rentabilidade. Os responséveis pela gera-
¢80 de margem s30 0s gestores, atraves dos nego-
Cios, mais precisamente através dos produtos
oferecidos pela empresa a0 mercado. Assm ca
racterizamos para cada produto e soma de todos
os produtos, para a empresa como um todo, a
margem de contribuicdo dos produtos. Por um
lado, plangando-se o retorno desgjado e a estru-
tura necess&ria de operacdo da empresa, a qual
determina o montante de custos fixos, é estabele-
cido o montante de margem de contribuicio obje-
tivada pela estrutura. Por outro lado plangjando-

se 0 mix, volume, pregos unitérios, por segmento
de mercado, regido geogréfica, caracteristica de
clientes ou por outros enfoques de interesse de
gestéo, é estabelecido o montante de margem de
contribuicdo dos produtos. Tendo em vista que
existem inlmeras combinactes possiveis em ter-
mos de plangamento de volumes e precos dos
produtos, o ponto foca da gestdo de precos e
rentabilidade, € identificar as principais alternati-
vas de agcdo a luz das diretrizes estratégicas da
empresa, simular suas consequéncias em termos
de resultado econdmico e escolher as melhores
opcgdes para a otimizacdo do resultado econdémico
global da empresa. A margem de contribuicdo
dos produtos deve igualar ou superar a margem
de contribuicdo objetivada pela estrutura.

Aplicacdo do Modelo no Estudo de Caso

A diretoria da empresa No Rumo Certo esta
em meio a um processo de plangamento de prego
de venda de seus produtos. O Controller da com-
panhia preparou um relatério com os dados bési-
cos dos produtos e da empresa:

Preco Custo Variével Volume Custo Fixo Despesa
De de Vendas Identificado Variave de
Venda Mensd Mensd Venda
PRODUTO Unitério Unitério Unidades Total Percentual
Sigma $ 140 $ 75 5000 $ 17000 28%
Alfa $ 370 $ 200 2000 $ 25000 23%
Omega $ 235 $ 105 1500 $ 15000 30%
Ddta $ 95 $ 55 3200 $ 4500 25%
As despesas fixas mensais da estrutura da Preco de Mercado
empresa s3o as seguintes: Potencial Market Share Mercado
Sigma $ 140 12.500 u
Despesas Industriais: $ 190.000 40%
Desp%as Administrativas:. $ 95.000 Alfa $ 370 8.000 u
Despesas Comerciais: $ 80.000 2504
Despesas Financeiras: $ 65.000 Am
ega $ 235 30.000 u
5%
A érea de Marketing tem se queixado da con- Delta 8% $ % 40.000 u

corréncia e apresentou os seguintes dados:



A &rea de Producdo apresentou a seguinte si-

tuacdo da capacidade de fabricagao:
Capacidade de Producéo

Sigma 6.500 u

Alfa 3.000u

Omega 4.500 u

Delta 7.000u

A &rea Financeira, a luz da estrutura de endi-
vidamento da empresa, esta projetando um custo
financeiro de $ 72.000/més para o0 médio prazo.

A é&rea de Recursos Humanos esta projetando
um incremento de 5% no custo de mao de obra, O
custo de méo-de-obra representa: 40% das despe-
sas industriais, 60% das despesas administrativas
e 55% das despesas comerciais.

Efeito no Market Sare

VAR.DEPRECO SIGMA ALFA
+3% 37% 22%
+5% 36% 20%
+7% 30% 15%
-3% 43% 29%
-5% 45% 31%
-7% 49% 36%

O quadro acima demonstra os percentuais de
variacdo de preco de venda do produto em rela-
¢a0 a0 preco de venda de mercado e as conse-
guéncias em termos de participacdo no mercado
potencial do produto.

Algumas questBes poderiam ser propostas no
contexto do caso apresentado:

Qua é a stuagdo econdmica atual da em-
presa?

Qual seria a nova situacdo econémica da em-
presa com os custos replangjados?

Qual seria a situagdo econdmica 6tima da em-
presa?

A é&rea de Controladoria acredita que os de-
mais custos e despesas fixos, ou sga, exceto a
mao-de-obra, em média, devem sofrer um incre-
mento da ordem de 3%.

A éarea de Suprimentos acredita que 0s custos
varidveis unitérios devem sofrer uma reducdo
média de 4%, em fungdo de uma renegociacdo de
pregos de insumaos com os fornecedores.

Os acionistas desgjam um retorno mensal de
8% sobre 0 patrimonio liquido da empresa de $
1.000.000, ou sgja: $ 80.000.

O custo fixo identificado corresponde a depre-
ciagcOes de méguinas e equipamentos e deve sofrer
também um acréscimo de 3%.

A é&rea de Marketing registra que os produtos
da empresa tém muita el asticidade de prego e que
para o0 médio prazo a atual estrutura de precos de
mercado ndo deve sofrer modificagOes relevantes.
Uma pesquisa recente e confiavel apresenta os
seguintes dados quanto ao efeito elasticidade de
precos dos produtos e participacdo no mercado:

OMEGA DELTA
2% 6%
1% 4%
1% 2%

10% 12%
15% 16%
15% 20%

Para responder a essas questdes sd0 apresen-
tadas as planilhas de 1 a 4, em anexo, que mate-
ridlizam o modelo de decisdo apresentado, cujos
campos possuem 0s seguintes significados.
PRODUTOS: descricdo dos produtos que com-
pde o mix previsto de venda
QTD: quantidade prevista de venda do produto
PV u: preco previsto de venda unitério do produto
DVVv: despesa varidve de venda, como percentual
em relacdo ao preco de venda
CVu: custo variavel unitério
MCu: margem de contribuicdo unitéria do pro-
duto (PVu - CVu - DVv)

MCTp: margem de contribuic&o total do produto
(QTD x MCu)
CFl: custo fixo identificado com o produto



MCTf: margem de contribuicdo total da familia
(MCTp-CHl)

MC-PRO: somatério das margens de contribui-
¢ao dos produtos

AJUSTE: diferenca entre a margem de contribui-
¢d0 dos produtos e a margem de contribuicdo
objetivada pela estrutura (MC-PROD menos
MC-0OBJ)

MC-OBJ. soma do lucro desgado e despesas
fixas

DA: despesa fixa administrativa

DC: despesafixa comercia

DF: despesa fixafinanceira

DI: despesa fixaindustrial

LUCRO-D: lucro desgjado

Planilha 1

Com base nos dados que caracterizam a Situa
¢do atual da empresa e, aplicando-se os conceitos
de mensuragdo do sistema de gestdo econdmica,
bem como a légica do modelo de decisdo para
precos e rentabilidade, a planilha 1 demonstra a
situacdo econdmica atual da empresa. A margem
de contribui¢do dos produtos (MC-PRO) é insu-
ficiente para cobrir a margem de contribuicdo
objetivada pela estrutura (MC-OBJ), derivando
dai o guste negativo que representa 0 montante
de margem de contribuicdo dos produtos que falta
para cobrir a estrutura de custo fixo daempresa e
0 montante de lucro desgjado.

Planilha 2

Esta planilha foi elaborada considerando os
custos replangjados para o periodo. Como pode
ser observado as ateraces dos valores da estru-
tura de custos, impactou positivamente o resul-
tado econdbmico da empresa, reduzindo a dife-
renca entre a margem de contribuicdo dos pro-
dutos e a margem de contribuic&o objetivada pela
estrutura. No computo geral, a redugdo do custo
unitério varidvel trouxe um beneficio maior que o
incremento nos custos fixos da empresa.

Planilha 3

Esta planilha demonstra para cada produto o
montante de margem de contribuicdo gerado em
cada dternativa de preco e volume, considerando-
se os dados da pesquisa de mercado. Nesta pla-
nilha sdo efetuadas diversas smulagbes, conside-
rando os dados da pesquisa de elasticidade de
precos e participacdo de mercado dos produtos da
empresa. Neste estudo hipotético foi considerado
gue aumentos de precos (acima ou abaixo) do
preco de mercado conduz a empresa, automati-
camente, a novos patamares (Maiores ou meno-
res) de participaco no mercado potencial do
produto. Exemplificando, no caso do produto
SIGMA, um aumento de prego de 3% em relacdo
a0 preco de mercado de $ 140,00/u, levaria a
empresa a praticar o prego de $ 144,20/u partici-
pando em 37% do mercado potencial do produto
de 12.500 unidades, ou sgja, a empresa venderia
4625 unidades.

Planilha 4

Esta planilha demonstra o resultado econd-
mico 6timo da empresa, estruturado a partir da
selecdo de cada dternativa andlitica étima dos
produtos individuais, ou sgja, aguela que gera o
maior montante de margem de contribuicdo. No
caso do produto SIGMA, a melhor opgdo é o
aumento de 5% no prego de venda , que segundo
0 estudo de pesguisa de mercado, propiciaria a
participagdo de 36% no mercado potencial do
produto, resultado no montante de $ 134770,00
de margem de contribui¢go do produto. No caso
do produto ALFA, a simulacdo demonstra que a
melhor opcgéo seria a reducdo do prego em 7%,
que provocaria a participacdo de 36% no mer-
cado potencid, gerando o0 montante de $
184366,16 de margem de contribuicdo. No caso
do produto OMEGA, a melhor opc&o € a reducéo
do preco em 5%, com a participagdo de 15% no
mercado potencial, gerando o montante de $
234187,50 de margem de contribuicdo. No caso
do produto DELTA, amelhor opcéo é a reducéo
do preco em 5%, com a participagdo de 16% no
mercado potencia, gerando o montante de $
90645,00 de margem de contribuicdo.



CONCLUSAO

O modelo apresentado em termos conceituais
e ilustrado por uma aplicacéo prética, atende as
as premissas, subjacentes a0 sistema de gestdo
econdmica, descritas no inicio deste trabaho.
Assim, a politica de preco de venda a ser adotada
pelas empresas, a luz do modelo proposto, se
insere no contexto do plangamento operaciona
da empresa, considerando o atingimento dos seus
objetivos estratégicos e a otimizagdo do seu re-
sultado econémico global, através da escolha das
melhores aternativas econdbmicas dos produtos
individuais. Essa otimizacgo é possivel & medida
em que o modelo reflete a redidade fisica e ope-
racional da empresa considerando os precos de
mercado como elementos determinantes da poli-
tica interna de precos dos produtos da empresa.
Assim, voltando ao caso apresentado, 0s precos a
serem praticados pela empresa seriam:

SIGMA : $ 147,00
ALFA :$344,10
OMEGA : $ 223,25
DELTA :$ 90,25

Esses pregos na condicdo de recebimento a
vista otimizariam o resultado global da empresa.
No caso em questdo, conforme demonstra a pla-
nilha 4, além do lucro desgjado de $ 80.000,00, a
empresa atingiria o lucro adiciond de $
112.478,66.
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PLANILHA 1 - SITUACAO ECONOMICA ATUAL DA EMPRESA

PRODUTOS|QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFl MCTf
SIGMA 5000 140 39,2 75 25,8 129000 17000 112000
ALFA 2000 370 85,1 200 84,9 169800 25000 144800
IOMEGA 1500 235 70,5 105 59,5 89250 15000 74250
DELTA 3200 95 23,75 55 16,25 52000 4500 47500
MC-PRO 378550
AJUSTE -131450
MC-OBJ 510000
DA 95000
DC 80000
DF 65000
DI 190000
LUCRO-D 80000
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PLANILHA 2 - SITUACAO ATUAL COM CUSTOS REPLANEJADOS

PRODUTOS [QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFlI MCTT
SIGMA 5000 140 39,2|72 28,8 144000 17510 126490
ALFA 2000 370 85,1{192 92,9 185800 25750 160050
[OMEGA 1500 235 70,5 100,8 63,7 95550 15450 80100}
DELTA 3200 95 23,75 52,8 18,45 59040 4635 54405
MC-PRO 421045
AJUSTE -110445
MC-OBJ 531490
DA 98990
DC 83280
DF 72000
DI 197220
LUCRO-D 80000
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PLANILHA 3 - ALTERACAO NOS PRECOS E VOLUMES

PRODUTOS [QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFl MCTf
SIGMA
3% 4625 144,2 40,376(72 31,824 147186 17510 129676
5% 4500 147 41,16|72 33,84 152280 17510 134770
7% 3750 149,8 41,944(72 35,856 134460 17510 116950
-3% 5375 135,8 38,024(72 25,776 138546 17510 121036
-5% 5625 133 37,24|72 23,76 133650 17510 116140
-7% 6125 130,2 36,456 (72 21,744 133182 17510 115672
PRODUTOS [QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFl MCTf
ALFA
3% 1760 381,1 87,653]192 101,447] 178546,72 25750] 152796,72
5% 1600 388,5 89,355]192 107,145 171432 25750 145682
7% 1200 395,9 91,057]192 112,843 135411,6 25750 109661,6
-3% 2320 358,9 82,5471192 84,353| 195698,96 25750] 169948,96
-5% 2480 351,5 80,845]192 78,655 195064,4 25750 169314,4
-7% 2880 344,1 79,143]192 72,957 210116,16 25750] 184366,16
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I PLANILHA 3 - ALTERAE,&O NOS PRECOS E VOLUMES SContinuagéoz I

PRODUTOS |QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFlI MCTT
OMEGA
3% 600 242,05 72,615|100,8 68,635 41181 15450 25731
5% 300{ 246,75 74,025{100,8 71,925 21577,5 15450 6127,5
7% 300{ 251,45 75,435(100,8 75,215 22564,5 15450 71145
-3% 3000 227,95] 68,385]/100,8 58,765 176295 15450 160845
-5% 4500 223,25 66,975(100,8 55,475 249637,5 15450 234187,5
-7% 4500 218,55 65,565(100,8 52,185 234832,5 15450 219382,5
PRODUTOS |QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFlI MCTT
DELTA
3% 2400 97,85 24,4625(52,8 20,5875 49410 4635 44775
5% 1600 99,75 24,9375(52,8 22,0125 35220 4635 30585
7% 800( 101,65| 25,4125|52,8 23,4375 18750 4635 14115
-3% 4800 92,15 23,0375(52,8 16,3125 78300 4635 73665
-5% 6400 90,25 22,5625(52,8 14,8875 95280 4635 90645
-7% 8000 88,35 22,0875(52,8 13,4625 107700 4635 103065
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PLANILHA 4 - RESULTADO ECONOMICO OTIMO DA EMPRESA

PRODUTOS |QTD PVu DVv CVu MCu MCTp CFl MCTf

SIGMA 4500 147 41,1672 33,84 152280 17510 134770

ALFA 2880 344,1 79,143 192 72,957 210116,16 25750 184366,16

[IOMEGA 4500 223,25 66,975 100,8 55,475 249637,5 15450 234187,5

IDELTA 6400 90,25 22,5625 52,8| 14,8875 95280 4635 90645

I

| MC-PRO 643968,66
AJUSTE 112478,66
MC-OBJ 531490
DA 98990
DC 83280
DF 72000
DI 197220
LUCRO-D 80000
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