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RESUMO

Este trabalho visa analisar a crescente complexidade do gerencia-
mento da producdo agropecudria, quais os fatores determinantes e/ou
influentes e possivels solugdes para 0 problema. O arcabougo tedrico
foi a Nova Economia Ingtitucional, olhando para a Economia dos
Custos de Transagado aplicada ao agribusiness. Foi definido o grau de
complexidade de atividades agropecuarias com base em questionarios
aplicados a produtores rurais e na classificagdo quanto a especificidade
dos ativos. A andlise apontou diferentes pontos que levam a complexi-
dade do gerenciamento, como a crescente competitividade, exigéncia
do consumidor por qualidade, e a propria resisténcia do produtor em
mudar seu perfil perante as constantes mudangas no mercado.
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INTRODUCAO

Em épocas pré-historicas ocorriam trocas de bens entre habitantes da mesma tribo para a satisfacdo das
suas necessidades bésicas. Com a evolucéo da civilizag8o e o constante surgimento de novas tecnologias,
0s modelos organizacionais e as técnicas de producdo foram se aperfeicoando, enquanto, em paralelo,
aumentava também a complexidade da gestéo.

“ As sociedades modernas caracterizam-se pela crescente complexidade das relactes que
as constituem, tanto ao nivel pessoal quanto ao nivel econdmico, obrigando seus elementos a
se prepararem adequadamente para responder 0s problemas econdmicos gque se apresentam
constante e renovadamente” (SILVA,1982).

Ja no contexto empresarial observou-se a necessidade de desenvolvimento de instrumentos de gestéo
gue analisassem os diversos segmentos que interagem com as empresas, tais como fornecedores, clientes,
consumidores finais, e também no ambiente externo, como politicas governamentais, mercados, estrutura
de prego, tendéncias a curto e longo prazo, fatores de qualidade, entre outros.

O produtor rura também vive este problema. Estd em um meio de complexas relagdes a respeito de es-
pecificidade encontradas dentro e fora da porteira.

Com o processo de globalizagdo as empresa rurais séo obrigadas a se reestruturarem, buscando produ-
tividade méxima dos recursos e atendendo exigéncias crescentes por qualidade. O produtor que até pouco
tempo atrés se preocupava apenas com 0s métodos de produgdo, hoje precisa acompanhar mudancas no
mercado e saber agir rdpido para acompanha-lo, pesquisar sobre tendéncias de demanda, elaborar estraté-
gias de comerciaizagdo, aém de controlar sua producdo através de planilhas de resultados e acompanhar
0s avancos tecnol 6gicos pertinentes a sua atividade para manter-se competitivo.

O arcabouco deste trabalho serd a Nova Economia Institucional, olhando para a Economia dos Custos
de Transacdo aplicada ao agribusiness, conforme sugere Zylbersztajn(1995). Este enfoque tem a transagéo
como unidade bésica de andlise. Este referencial tedrico ndo sera discutido em profundidade devido a sua
vasta amplitude.

O presente estudo tem como objetivo analisar os principais elementos que levam a complexidade do
gerenciamento da producdo agropecuéria, bem como identificar qual a atividade mais complexa, dentre
algumas escolhidas, e possiveis solugdes para o problema.

Ser& realizado uma discussdo tedrica onde pretende-se determinar os fatores que ocasionam ou contri-
buem para a complexidade do gerenciamento rural e o que o diferencia dos demais. Além disso, discutira
porgue esta complexidade constitui um problema para o produtor.

No item seguinte, a metodologia, que inclui um questionério aplicado a uma amostra de produtores,
pequenos, médios e grandes para destacar alguns dos fatores que levam a esta complexidade e em qual das
atividades ela ocorre com maior preponderancia. As atividades serdo classificadas de acordo com a especi-
ficidade dos ativos, definida por Williansom, (1996). O préximo item consiste de uma revisdo bibliogra-
fica, que cita as principais conclusdes formadas por estudiosos sobre o assunto.

Em seguida, uma ampla andlise sobre os resultados obtidos a partir do question&rio, incluindo uma
classificagdo das atividades agricolas quanto ao seu grau de complexidade.

Na finalizagdo do presente estudo estéo as conclusdes obtidas a partir desta andlise, destacando como e
porqué a complexidade vem aumentando nos Ultimos anos, e como outros agentes do sistema podem en-
xergar nesta questdo uma nova érea a ser explorada, reduzindo a complexidade existente no gerencia-
mento rural.



Complexidade do Gerenciamento Rural — Por que é um Problema?

Até o inicio do século XX, praticamente todo o processo de produgéo era realizado dentro das proprie-
dades rurais. Com o desenvolvimento tecnoldgico, as atividades foram se especializando até que se des-
membraram. Foi quando houve a segmentacdo das atividades produtivas antes, dentro e apds a porteira.
Apesar de distintas, novas atividades estéo profundamente interligadas com o conceito de Agribusiness.

Com base neste conceito, mostrou-se que a propriedade rura é parte integrante dos sistemas agroin-
dustriais, localizando-se entre dois oligopdlios: 0 mercado de insumos e o de processamento, distribuicao
e comercializagdo. Nesta situagdo, onde todos os agentes da cadeia visam ndo apenas o0 consumidor ime-
diato, mas o consumidor final, o produtor rural esta distante deste consumidor, dependendo de sinais
transmitidos pel os demai s agentes deste sistema.

Neste ambiente de relagles entre agentes, a Nova Economia Institucional, mais especificamente a Eco-
nomia dos Custos de Transacdo, tem como unidade de andlise a transagdo, operacéo onde sdo negociados
direitos de propriedade associados a bens e servigos, e 0s custos associados a ela sdo considerados como
indutores dos modos alternativos de governanga (Zylbersztajn, 1995).

A Nova Economia Institucional tem como autor principal Oliver Willianson, para essa linha de pes-
quisa a empresa € vista como um complexo de contratos, visando economia nos custos de producéo e nos
custos de transacdo. Tem como varidveis relevantes a soma dos custos de transacéo e producdo, o desem-
penho do produto ou servigo, o contexto socio cultural onde se d&o as transagdes e 0 papel das instituicdes
e organizacOes, afetando a coordenagéo dos sistemas.

Para se ter no¢do da complexidade das transagdes no meio agropecuario, basta imaginar que sdo ind-
MEros 0S iNSUMOS necessarios, inimeras sdo as formas de distribuicdo, e para cada uma delas pode variar
aformamais eficiente de transac&o a ser estabelecida. Neves(1995).

Williamson, (1996), afirma que a forma de governanca € funcéo das caracteristicas da transacéo, cujas
caracteristicas bésicas sdo frequiéncia, incerteza, e especificidade dos ativos.

Em relagdo a frequiéncia da transacdo, para o produtor esta varia conforme a sua atividade. Por exem-
plo, para produtores de gréos, a fregliéncia das transacfes é baixa, geramente ocorrem somente na época
da colheita. Ja para o produtor de leite, a freqliéncia é alta, uma vez que diariamente sua producao deve ser
entregue.

Quanto as incertezas no setor agropecuario, estas podem ser referentes as incertezas climéticas e
quanto a demanda por parte dos compradores com relacdo a pregos, variedades e quantidades. Em algu-
mas atividades, esta Ultima pode ser reduzida por meio de contratos futuros, onde estabel ece-se a quanti-
dade, o padréo de quaidade, pontos de entrega, data para encerramento dos negocios e o0 prego, que €
gjustado no pregdo, administrando o risco inerente & atividade. Como exemplo desta prética tem-se o0s
contratos futuros agricolas da Bolsa de Mercadorias e Futuros(BM&F), que operam com 0s seguintes
produtos. aglcar, algodéo, boi gordo, café, milho e soja.

A incerteza em relagcdo a prego e quantidade esta presente em todas as atividades, sem muitas varia
¢des. Quanto as incertezas climéticas, para producdo de leite € baixa, pois ndo influi diretamente na pro-
ducgo, ao contrério da producdo de gréos, que possui uma alta incerteza climética.

Segundo Zylbersztajn(1995), "a especificidade dos ativos representa 0 mais importante indutor da
forma de governanca, uma vez que os ativos mais especificos estdo associados a formas de dependéncia
bilateral que irdimplicar na estruturacdo de formas organizacionais apropriadas.”

Farina(1997) definiu que um ativo é dito especifico quando seu vaor é maior em um uso particular
comparado com qualquer outra aternativa. Um investimento é especifico quando cria um ativo especifico.
O grau de especificidade é dado pela perda de valor provocada pelo redirecionamento do ativo para outro
uso.

A especificidade dos ativos pode assumir seis formas distintas segundo Williamson, (1991): locacional,
de ativo fisico, de capital humano, marca, de ativos dedicados e temporal. Nesta andlise serdo considera-
das as especificidades temporal, locacional e humana, porque estéo relacionadas com as atividades agro-
pecuérias. Conceituamente, a especificidade locaciona diz respeito ao grau de proximidade fisica dos
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ativos imobilizados, a partir da andlise do seu custo de remodelacdo e/ou realocagdo em termos de patri-
monio envolvido e despesa de transporte. A especificidade temporal refere-se ao grau de perecibilidade
dos produtos envolvidos e a especificidade humana é referente a qualidade e grau de substitutibilidade dos
recursos humanos disponiveis.

Operacionalmente, as especificidades citadas seréo relacionadas a producéo agropecuéria, assim que:

= A especificidade temporal tem grande importancia nos ativos do agribusiness, pois conforme foi
dito acima, refere-se a perecibilidade dos produtos. A producéo de leite, por exemplo, possui uma
alta especificidade temporal, enquanto que na producdo extensiva de gado de corte a mesma €
baixa. Por outro lado, ap6s o abate do boi, a especificidade temporal torna-se t&o importante quanto
no leite. Dai a necessidade de coordenagéo da producédo, industria e cadeia do frio.

= A especificidade locaciona é referente a necessidade da atividade de uma proximidade dos centros
de distribui¢cdo, bem como de instalagdes minimas para 0 seu desenvolvimento e de condicles eda-
focliméticas. Como exemplo de atividade com ata especificidade locacional, esta a producdo de
cana-de-acucar no Estado de sdo Paulo, que sb € viavel para produtor se a plantacéo estiver no mé&
ximo a40 Km da usina processadora. Outro exemplo, € a producéo de leite, quando n&o ha o tanque
de resfriamento na propriedade, quanto maior o tempo gasto para 0 seu recolhimento maior a perda
de qualidade.

= Egspecificidade humana, nesta andlise, se refere a exigéncia de determinada atividade quanto a ne-
cessidade de um conhecimento especifico e nivel de controle gerencial. Como exemplo de atividade
gue exige assisténcia técnica especiaizada, esta a producdo de leite, onde o acompanhamento vete-
rinério é imprescindivel.

O produtor rural lida com condi¢des particulares a cada uma das atividades. A natureza ndo é apenas o
meio que circunda sua empresa, nela estdo varios dos seus recursos produtivos. Como, normamente, 0
plangamento da producdo é realizado com meses e até anos de antecedéncia em relacdo a entrega dos
produtos, as condicdes podem se aterar neste interim, diminuindo a precisdo entre os objetivos tragados e
a producdo obtida

O administrador rural ndo tem como tomar decisdes por sua livre e esponténea vontade também devido
a0 tipo do produto, que geralmente ndo pode ser armazenado por muito tempo por ser perecivel, e neces-
sita apresentar regularidade e um padréo de qualidade.

Geralmente sdo produzidos mais de uma variedade ou tipo de produtos na fazenda, que apesar de dis-
tintos podem compartilhar dos mesmos recursos produtivos, gerando uma grande dificuldade para ratear o
custo fixo. Interferindo posteriormente na elaboracéo da planilha de custos e no cdlculo do custo redl.

Outro fator importante é que o produtor esta num mercado de competicdo perfeita, onde seu produto é
uma commodity, que é produzida por muitos produtores, com pouca possibilidade de diferenciagdo e de
prética de discriminagdo de precos. O produtor rural € tomador de precos no mercado e esta sujeito as suas
oscilagoes.

Vae lembrar, também que em algumas atividades est4 havendo uma concorréncia desleal oferecida por
produtos importados, atamente subsidiados que provocam quedas nos pregos domeésticos, como no sis-
tema agroindustrial do leite, bem como dificuldades de penetragdo nos mercados internacionals, assm
como o agucar.

METODOLOGIA

Para identificar e analisar os principais problemas que levam a complexidade no gerenciamento foram
feitas entrevistas a produtores do Estado de Goiés.

Goiés tem se destacado por seu potencial agropecudrio e sua participagdo nos principais produtos pro-
duzidos no pais. E o segundo maior produtor de agod&o herbéceo e o segundo maior produtor de leite.



Segundo dados do IBGE e FNP, de 1990 a 1997, a producdo de leite em Goias teve um aumento de
114,3%. Esta havendo uma mudanga no perfil do produtor, que esta se profissionalizando rapidamente.
Nesta andlise pretende-se destacar 0 que estd mudando e quais sdo as caracteristicas deste novo produtor
que esté surgindo.

Os produtores rurais escolhidos so pertencentes & mesoregido do sul goiano, que representa mais de
51% de todo o leite produzido no Estado, além de destacar-se na producdo de gréos.

O critério escolhido foi a amostragem néo estatistica, induzida, composta por quinze produtores rurais,
diferenciados em trés grupos, denominados aqui por pequenos, médios e grandes.

O critério utilizado para esta segmentacéo, foi a estratificagdo por grupos de éreas, 0 mesmo utilizado
pelo Censo Agropecu&rio no Brasil, que pode oferecer boas imagens da distribuicdo da terra, dos ativos,
do trabalho e do vaor produzido.

Segundo Abramovay et al. (1996), somente o vaor da producéo ou area ndo sdo suficientes para in-
formar a maneira como esta sendo organizado o trabalho no interior de um imoével agropecuério. Para ele
a classificacéo deve ser feita com base nestas duas informagdes anteriores, somadas a0 niimero de empre-
gados contratados pela empresa. O estabelecimento de um intervalo de area, € usado na auséncia de in-
formagbes adicionais.

Os proprietérios foram diferenciados da seguinte forma:

1° Grupo - pequenos, com propriedades de até 50 ha.
2° Grupo - médios, com propriedades com &rea de 50 a 200 ha.

3° Grupo - grandes, com propriedades com mais de 200 ha.

Para a elaboracdo do questionério, composto por dez questdes (Anexo 1), seguiu-se um esguema, tendo
em vista 0s principais pontos a serem suscitados nesta analise.

Como ponto de partida esté4 o problema principa do trabalho, a complexidade existente no gerencia-
mento de uma propriedade rural. A partir deste pressuposto, o segundo ponto € o que leva a esta comple-
xidade, quais os principais fatores agravantes, em qual atividade h& o maior acimulo dos mesmos, com
gual grau de complexidade, e 0 que poderia amenizar a situagéo.

Na elaboracdo das questfes foram abordados os seguintes itens: o tipo de tecnologia utilizada, o grau
de informatizagdo da atividade, a existéncia de assisténcia técnica especiaizada, a formagdo técnica dos
empregados e se a propriedade recebe assisténcia contabil e comercial.

Também foi questionado aos produtores se os mesmos faziam planilhas de custos e receitas, com qual
freqliéncia e qual o grau de dificuldade. Sobre a comercializag&o, os temas abordados foram 0 modo com
que é feita e se h& complicagdes, quanto a investimentos, qual a origem, e no caso de financiamentos se 0
retorno que advém da atividade estd sendo suficiente para saldar a divida

O questionario foi finalizado com uma questdo para analisar: se a propriedade é auto-suficiente para
manter-se em funcionamento e/ou expansao.

Além das questbes sobre o problema acima citado, foram solicitados dados sobre a caracterizacgo da
empresa rural, como &reatotal e localizagdo. As respostas obtidas foram sujeitas & uma andlise que cons-
tarano item 3.1.5.

O nivel de detalhamento e andlise de cada problema, ou fator agravante, serd relativamente pequeno,
pois € um assunto muito vasto e para ser esgotado em uma so andlise.

REVISAO BIBLIOGRAFICA

Nos ultimos dez anos testemunhou-se mudangas significativas na indistria de produtos para consumo.
A eficiéncia global e ainovagdo mundial estdo se tornando cada vez mais factiveis e necess&rias. Os ad-
ministradores confrontados com a crescente complexidade, diversidade e mudangas nos anos oitenta, pro-
curaram maneiras de reestruturar suas empresas. O problema bésico era a énfase em apenas uma varidvel
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organizacional, a estrutura formal, que ndo conseguia capturar a complexidade da tarefa estratégica que a
companhia mundial estava enfrentando, (Bartlet e Ghoshal, 1989).

A medida em que a economia foi se desenvolvendo, aperfeicoaram-se modelos organizacionais. As
técnicas de produgdo aumentaram em complexidade, a0 mesmo tempo em que a competitividade acirrou-
se, estimulada pelo aumento da concorréncia em fungdo da disseminagdo de técnicas produtivas e inter-
cambio econdmico de maior alcance geogréfico, (Sobanski, 1995).

“A geréncia da producdo agricola é diferenciada e particularmente mais dificil que nos demais setores
da economia. O equilibrio entre a oferta e a demanda da produgdo, numa situacdo de queda de pregos, ndo
€ retomado simplesmente por uma decisdo gerencial”, (Batalha, 1997).

O mesmo autor também afirma que as operacfes que ocorrem no interior de uma empresa rural séo ge-
ralmente influenciadas por agentes localizados fora das porteiras das fazendas, como as decisdes que
acontecem no setor de insumos, de bens de producdo agricola e, principalmente, pela postura dos diversos
agentes da comercializacdo. Estas decisdes que muitas vezes agravam os excedentes de producéo, derru-
bam os precos e desmotivam os produtores comprometendo 0 gerenciamento da atividade agricola. A
preocupacdo com a produtividade é necessaria, mas o produtor rural deve se voltar cada vez mais para o
consumidor, definindo para quem e o que produzir, 0 como j& esta de certa forma resolvido.

“A profissionaizagdo dos produtores, necessaria para 0 uso de todo o ferramental tecnoldgico disponi-
vel na complexa atividade em que se transformou a agricultura, e ligacbes mais fortes com os setores de
insumos e de processamento, ou com os vargjistas, no caso de produtos frescos, visando a uma melhor
coordenacdo dos sistemas produtivos, sdo fortes mudangas observadas e cada vez mais necess&rias ao
setor” ( Neves et al,1999).

ANALISE DOSRESULTADOS

Os resultados das entrevistas j& analisados estdo descritos abaixo, e podem ser visualizados no Anexo
2, levando em conta a separacdo dos grupos conforme a descricdo na metodologia. Primeiramente é feita
uma andlise por grupos, e, posteriormente, seré feita uma andlise geral, considerando os trés grupos juntos
e uma especifica sobre a atividade considerada com maior grau de complexidade.

Pequenos Produtores

No primeiro grupo as trés atividades de maior ocorréncia foram: Produgéo de leite, produgdo de gado
de dlite (venda de matrizes e reprodutores) e producdo de mudas (citrus),

Nivel tecnolégico: Em relagdo aos produtores consultados que comercializam exclusivamente leite,
50% deles utilizam ordenhadeira mecanica e pagam por assisténcia contabil. N&o houve casos de infor-
matizacdo na atividade e 100% deles recebem assisténcia técnica especializada, os empregados possuem
algum tipo de formagéo técnica e fazem planilhas de custos e receitas mensais.

No caso dos produtores que comercializam o leite e outros produtos, em 100% dos casos a tecnologia
adotada foi semi-mecanizada, 50% das propriedades est&o informatizadas, possuem empregados com
formagao técnica, assisténcia técnica especializada mensal, calculam os custos e receitas e ndo pagam por
assisténcia contabil.

No caso do produtor de mudas, a tecnologia adotada € mecanizada, recebe assisténcia técnica especia
lizada mensalmente, a atividade ndo esta informatizada, os empregados ndo possuem formagdo técnica e
0S CUStos e receitas ndo sdo calculados.

Comercializagcdo: Na grande maioria (80% dos casos) os produtos sdo recolhidos diretamente na pro-
priedade, e 25% dos produtores de |eite possuem o tanque de resfriamento para o recolhimento a granel.

O gado é vendido na propriedade e em leil Ges.

Entraves : No caso da producdo de leite foram detectados como principais problemas o baixo preco
por litro, que em parte € devido a politica de governo de importacdo de leite em pd, a dificuldade em con-
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seguir financiamento para a especializacdo do rebanho, os atos pregos dos insumos (principa mente dos
medicamentos veterinarios) que também ndo sdo estévels. Quanto a venda de tourinhos, hd uma incons-
tancia nas vendas, principa mente na época das chuvas.

Na propriedade que produz mudas foi constatado, como maior problema, a dificuldade de receber dos
clientes pelo produto comercializado.

Retorno financeiro: Os produtores somente de leite, declararam que a atividade ndo esta gerando re-
torno econdmico suficiente para cobrir seus custos. Quanto aos demais produtores de leite e de outras
atividades 50% esta tendo retorno positivo, apesar das oscilagfes, e 50% afirmaram que nem sempre 0s
custos e receitas se eqliivalem, ocasionando o prejuizo.

Em relagdo a producdo de mudas o retorno esté sendo suficiente para manter a atividade em funciona
mento, mas, segundo o respectivo produtor, sem lucros.

M édios Produtores

Andisando os resultados do segundo grupo h& pouca variagdo em relacdo as atividades envolvidas, ou
sgja, todas também trabal ham na producdo de leite, e outras também trabalham com producéo de bezerros,
producéo de tourinhos e matrizes, agricultura e ovinos.

Nivel tecnologico: Apenas 20% das propriedades possui como atividade exclusiva a producéo de leite,
onde todo processo € manual, mas é feito o controle informatizado da contabilidade e dos custos e recei-
tas, mensalmente. A propriedade ndo recebe assisténcia técnica especializada e os empregados ndo pos-
suem formagao técnica.

Nas demais propriedades onde o leite é produzido em conjunto com outros produtos, 75% delas ndo
utilizam tecnologia mecanizada no processo produtivo do leite e a atividade ndo estéd informatizada. Todas
recebem assisténcia técnica especiaizada, 75% delas pagam por assisténcia contébil e calculam periodi-
camente os custos e rendimentos que advém da atividade. Em 50% das propriedades os empregados pos-
suem cursos de inseminagdo artificial.

Comercializagéo: Todo o leite comercializado é recolhido diretamente na propriedade.

Os tourinhos s&o comercializados na propriedade e/ou em leil8es, e o gado de corte para abate é entre-
gue nos frigorificos.

No caso da producdo de ovinos a comercializagdo € feita via associacdo (Associacdo de Produtores de
Capriovinos do Estado de Goiés).

Entraves: Os principais problemas constados séo semel hantes aos do grupo anterior. Em relacéo a pro-
ducdo de leite, foi bastante citado que nos meses de outubro a margo ha excesso de oferta, o que diminui o
preco ainda mais. A atividade tem um ato custo de manutencéo e o preco do leite aém de ser baixo, €
flutuante. Ocorrendo qualquer problema na cadeia, quem sofre as conseqiiéncias € o produtor. E esta ha-
vendo uma pressdo cada vez mais evidente para aimplantagéo do tanque de resfriamento/expans3o.

Para o criador de ovinos o grande entrave para a atividade é o fato de ndo haver legislagdo adequada
para capriovinos, por conseguinte, ndo ha um controle efetivo desta criagdo, principamente em relagéo a
obrigatoriedade da vacinagéo.

E, no caso da venda de gado, h& dificuldades para receber pelos animais ap6s a comerciaizagdo, prin-
cipalmente nas vendas efetuadas em leil Ges.

Retorno econdmico: Em relacdo aos produtores de leite 60% deles afirmaram que 0s custos e receitas
se equiivalem, mas 40% dos proprietarios entrevistados afirmam que estéo levando prejuizo. A criagdo de
ovino foi tida como lucrativa, porém ndo ha como expandir o negécio devido a pequena demanda no mer-
cado.



Grandes Proprietérios

No terceiro grupo, 100% das propriedades eram especializadas na producdo de leite, mas esta atividade
€ complementar as demais, que sdo as pecuarias de corte, a agricultura (soja, milho e arroz), extragdo de
pedras e producdo de bezerros por cruzamento industrial.

Nivel tecnolégico: 80% das propriedades possuem tecnologia mecanizada na produgéo de leite e ndo
estéo informatizadas.

Todas recebem assisténcia técnica especializada periodicamente ou quando solicitada, e os empregados
possuem cursos oferecidos por sindicatos da regido, como de inseminagéo artificial e um curso de admi-
nistracéo rural.

Somente 20% dos proprietarios pagam por assisténcia contabil e 60% deles ndo fazem planilhas de
Custos e receitas,

Comercializacdo: O leite é recolhido na fazenda pelos laticinios e 40% das propriedades possuem o
tanque de resfriamento. O gado € vendido afrigorificos, em leiles e/ou na propria propriedade.

Entraves. No caso do leite, € 0 baixo preco, em relacdo a venda de gado é receber pela venda dos ani-
mais, e na agricultura a falta de armazém proprio. Também foi citado como problema a falta de incentivos
por parte do governo.

Os produtores alegam que a baixa incidéncia de confecgdo de planilhas é devido a grande variagdo nos
custos de producdo. E também foi citado que a atividade ndo gera retorno suficiente para a contratagdo de
um administrador rural.

Quanto a investimentos, 80% dos proprietarios usam apenas recursos proprios. Foi citado que finan-
ciamentos bancérios sdo dificels, escassos e com custos altos. Além do fato da inexisténcia de uma linha
de crédito direcionada ao setor, com pagamento para longo prazo.

Retorno econdmico: Todos os proprietarios consultados garantiram que esta havendo um equilibrio
entre 0s custos e as receitas. As atividades estdo se mantendo, mas sem cresci mento.

Resultados Gerais

A partir dos trés grupos, foi constatado que as trés atividades mais freqlientes foram as pecuarias de
leite e de corte e a agricultura

Nivel tecnoldgico: Nas propriedades pertencentes ao segundo grupo foi constatado o menor indice de
utilizagdo de tecnologia mecanizada. Quanto a informatizacdo, a incidéncia € baixa em todos 0s grupos.

Praticamente todas as propriedades recebem assisténcia técnica especializada, conforme a &rea de atua-
¢do da atividade, sem grandes diferencas entre elas.

Nas peguenas e nas grandes propriedades foi encontrado o maior nimero de empregados com forma-
¢do técnica

Ja no grupo médio foi onde ocorreu maior presenca de contadores e um Unico caso de assisténcia co-
mercial, seguido pelos grandes e por fim 0s peguenos que na grande maioria ndo contratam contadores.

Dentre os entrevistados, 0s pequenos e médios produtores consultados sdo os que mais fazem anota
¢Oes dos custos e receitas, mas sa0 poucos 0s gque calculam os custos levando em conta os custos fixos. No
grupo dos grandes produtores, a maioria dos proprietérios nem faz este tipo de célculo.

Quanto a financiamento, a incidéncia em todos 0s grupos € pequena, e quem fez esta tendo muita difi-
culdade para saldar a divida.

Comercializacdo: Na maioria das propriedades, a producdo é recolhida na fazenda pelo comprador, é
0 caso principal mente das pecuérias de leite e de carne. Ja a producdo agricola é levada aos armazeéns.

Entraves. O maior problema relacionado a producéo de leite é o baixo preco pago pelo mesmo, no
caso do gado de corte a dificuldade é de receber pelo produto comercializado.



Atividades mais Complexas

De acordo com os conceitos do item 3.1.2 foram estabel ecidos niveis para especificidade dos ativos das
atividades envolvidas, e o respectivo resultado. Conforme demostrado na tabela 1.

TABELA 1 - Especificidades dos Ativos nas Atividades Envolvidas

Atividade Temporal Humana Locaciond Resultado
Producéo de Leite A A A A
Producéo de bezerros B B B B
Producéo de reprodutores B A B M
Engorda no sistema extensivo B B B B
Produc&o de gréos A A A A
Criacdo de ovinos B B B B
Extracéo de pedras B B A M
Fonte: Dados da pesquisa, 1999.

A - Alto

M - Médio

B - Baixo

Nota: Resultado :

= Alto - Quando todas as especificidades sdo A

= Médio - Quando ndo sdo todos iguais

= Baixo - Quando todas as especificidades sdo B

O grau de complexidade para cada atividade envolvida foi estabelecido conforme o resultado da espe-
cificidade dos ativos. (Tabela 02).

As atividades tidas como mais complexas foram a producdo de leite e a producéo agricola.

Ser4 dada mais énfase a atividade leiteira por ser a principa atividade agropecuéria do Estado de
Goiés.

TABELA 2 - Grau de Complexidade Segundo as Atividades Envolvidas

Atividade Nivel de especi- Grau de Complexidade
ficidade dos ati-
VoS ALTA MEDIA BAIXA
X

Leite

Engorda

Produc&o de reprodutores
Atividades agricolas
Extrac&o de pedras
Criacdo de ovinos
Produc&o de be-

zerros

X

WWwWw>Www>
X

Fonte: Dados de pesquisa, 1999.



Producéo de Leite

S&o varios 0os motivos que levam a complexidade deste setor. Em relag8o a especificidade dos ativos
relacionados no decorrer do trabalho, sdo fatores agravantes a alta perecibilidade do leite, a exigéncia de
condigdes minimas para 0 desenvolvimento da atividade e de uma proximidade de centros de distribuicao,
principalmente quando a propriedade ndo tem condi¢Oes adequadas para 0 armazenamento do produto,
como o tanque de resfriamento. Também exige especificidade humana, tanto a nivel de gerenciamento,
guanto controle zootécnico, e mao-de-obra com, no minimo, dedicacdo diéria.

CONCLUSAO
Foram destacados para discussao alguns pontos genéricos do item (Analise dos resultados), sdo eles:

= Grande nimero de empregados com algum tipo de formagdo técnica.

= Baixo nivel de informatizacao.

= O nive de utilizac8o de tecnologia mecanizada foi bastante variavel.

= Altafreqiéncia de contratagdo de assisténcia técnica.

= Pequena ocorréncia de assisténcia contabil.

= Praticamente nula a ocorréncia de assisténcia comercial.

= Pequeno indice de confecc@o mensal de planilhas de resultados.

= Somente uma peguena parte usa, Como recurso parainvestimento, o financiamento bancario.

= Os retornos das atividades foram, em geral, baixos, havendo casos em que os mesmos foram negea-
tivos.

Apesar da segmentagdo dos produtores em pequenos, médios e grandes, de acordo com &rea total, os
resultados gerais mostraram caracteristicas comuns & maioria deles, em varios aspectos da gestéo. Lem-
brando que a amostra ndo foi estatistica, conforme descrito na metodol ogia.

Os aspectos que tiveram, na maioria dos casos “Alto” como resultado, sdo os diretamente ligados a
producdo (assisténcia técnica, formagdo dos empregados e tecnol ogia mecanizada). Os aspectos que pode-
riam auxiliar o produtor no gerenciamento tiveram “baixo” como resultado (assisténcia contabil e comer-
cia, confeccdo mensal de planilhas de resultados). Portanto, pode-se observar que o produtor tende a su-
prir de forma adequada a &rea técnica porém deixa a desgjar na area de administracdo, ndo percebendo a
importancia de dedicar parte do seu tempo e capital em atividades destinadas & implementacdo da admi-
nistrac&o.

Pode-se perceber, com estes fatos, que um dos fatores que leva a complexidade no gerenciamento € a
prépria resisténecia de parte dos produtores em mudar o seu perfil, perante as constantes mudancas no
mercado. Sendo que, qualquer empresa do meio urbano ou rural deve estar atenta & mudangas que ocor-
rem ao seu redor e se adaptar a elas para manter-se competitiva no mercado. Grande parte dos produtores
n&0 mensuram o retorno e o risco do negdcio, o que leva a uma ata freqiiéncia de empreendimentos mal
remunerados, operando em condi¢des de risco muito elevado.

Quanto a baixa rentabilidade, sdo fatores agravantes: 0 baixo giros dos ativos associado a peguena
margem de lucros por unidade. Para aumentar a receita deve-se verificar a viabilidade de um incremento
no giro dos ativos, ou seja, pode ser possivel reduzir o custo por unidade, aumentando a escala de produ-
Gao.

Como a propriedade rural faz parte de um mercado de competicao perfeita, com pouca possibilidade de
aumento de margens lucrativas através da diferenciacéo de produtos, uma saida seria diferenciar-se por
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seu sistema de producdo, via economias de escalas, racionalizagdo de processos, ado¢do de novas tecnolo-
gia, etc.(Lazzarini & Machado Filho, 1997).

Pode ser feita uma tentativa de agregacao de valor ao produto paratentar sair da situaco de commodity
e de "tomadora de precos’, passando aimpor o0 prego dos seus produtos, dentro de certos parémetros. Mas,
neste caso, a empresa deve estar muito bem estruturada para enfrentar um novo mercado, com consumido-
res de perfis diferentes dos anteriores e, como concorrentes, empresas ja estruturadas, com marca estabe-
lecida.

Outro problema grave € a dificuldade de obtencdo de recursos para investimento. Considerando que,
normalmente as atividades ndo geram retorno imediato e as margens de lucros s80 pequenas, 0 adequado
seria um financiamento bancario para amortizagdo de médio alongo prazo.

A crescente competitividade e exigéncia do consumidor por qualidade leva o produtor ao aperfeicoa
mento dos seus métodos de producdo, sem recursos proprios e com a dificuldade, e até mesmo aversdo aos
financiamentos bancarios. O produtor fica sem ter como investir, ndo acompanhando o mercado.

Uma saida para as propriedades que ndo estdo sendo competitivas € mudar a atividade exercida. Com a
tendéncia de concentracdo das propriedades, estas precisardo de um conjunto de pequenos servigos, como
a producdo de matéria seca, limpeza de pastos, €tc., que podem ser realizadas por pegquenas propriedades
reconvertidas.

Por fim, esta complexidade inerente a gestdo do setor rural, pode ser vista pelo setor de insumos, como
uma abertura de mercado ainda pouco explorada, ou sgja, o setor pode vender o produto com alguma faci-
lidade para o produtor, como exemplo, o que ja é praticado por algumas empresas na venda de calcario
aplicado. Porém esta préatica € direcionada a um nicho especifico de produtores que podem pagar por este
servico diferenciado. No caso da grande maioria, que esta em dificuldades financeiras, e ndo podem deixar
de adquirir insumos, uma outra possibilidade € o financiamento por parte da indUstria de insumos, o que ja
€ muito comum hoje.
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ANEXO 1

QUESTIONARIO SOBRE A COMPLEXIDADE DO GERENCIAMENTO RURAL

Nome do proprietério:
Nome da propriedade:
Localizac&o da propriedade:
Areatotal:

1- Liste astrés maisimportantes atividades da sua propriedade.

2- A tecnologia adotada é mecanizada? E a atividade esté informatizada?

3- A propriedade recebe assisténcia técnica especializada? Qua? E com que frequéncia?
4- Qua aformagdo técnica dos empregados?

5- A propriedade recebe assisténcia contébil ? E comercia ?

6- O(A) Sr(a) sabe quanto custa manter esta atividade e qual o rendimento que advém dela? No caso de

resposta negativa, qual a dificuldade?
7- Qual aorigem dos recursos para os investimentos?
8- Como é feitaacomercializacdo do produto?
9- Qua amaior dificuldade na comercializacdo?

10- A atividade gera retorno suficiente para manter-se em funcionamento e/ou expanséo?
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ANEXO 2

RESUL TADOS DO QUESTIONARIO

PEQUENOS

MEDIOS

GRANDES

ATIVIDADES DE MAIOR
OCORRENCIA

Produc&o de leite, venda de gado
de dlite, producéo e mudas.

Producéo de leite, bezerros, touri-
nhos, ovinos e agricultura

Producéo de leite, pecuaria de
corte, venda de bezerros, agricul-
tura, e extracdo de pedras

NiVEL DE TECNOLOGIA ME- Alto Baixo Alto

CANIZADAS NAS ATIVIDA-

DES

NiVEL DE INFORMATIZACAO Baixo Baixo Baixo
ASSISTENCIA TECNICA ESPE- Alto* Alto* Alto*

CIALIZADA(FREQUENCIA)

PRESENCA DE EMPREGADOS Alta Baixa Alta

COM ALGUM TIPO DE FOR-

MACAO TECNICA

ASSISTENCIA CONTABIL Baixa Média Baixa
(OCORRENCIA)

ASSISTENCIA COMERCIAL Nula Baixa Nula
(OCORRENCIA)

CONFECGCAO MENSAL DE Baixa Baixa Baixa
PLANILHAS DE RESULTADOS

FINANCIAMENTO BANCARIO Baixa Baixa Baixa
RETORNO LiQUIDO OBTIDO Nulo** Nulo** Baixo

* Umavez por més, ou quando solicitada.
** Esta havendo um equilibrio entre custos e receitas, e em alguns casos o retorno esta sendo insuficiente para cobrir 0s custos.
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