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Resumo

S0 notorios os esfor¢os para uma convergéncia de normas contdbeis domésticas para normas
internacionais. Porém, varios fatores dificultam esta tendéncia a convergéncia. Uma destas
dificuldades reside na forma de se mensurar 0s investimentos permanentes pelo Método de
Equivaléncia Patrimonial (MEP). Assim, 0 objetivo desta pesquisa é andlisar as diferencas
entre as formas de tratamento do calculo do resultado de equivaléncia patrimonial segundo as
normas da CVM, do IASB e Lei 6.404/1976, bem como o impacto no lucro liquido, na
distribuicdo de dividendos e no patriménio liquido da empresa investidora. Objetiva-se,
também, analisar a forma mais coerente no tratamento do calculo de equivaléncia patrimonial.
Apresentam-se, inicialmente, os métodos de avaliacdo de investimento e as diferencas no
reconhecimento e mensuragdo dos investimentos permanentes, segundo as normas, para
posteriormente, apresentar um exemplo ilustrativo que contemple simulacBes sobre tais
normas. Para tanto, realizou-se uma pesquisa exploratoria, documental e qualitativa
Verificou-se que os impactos das diferencas de como as normas tratam o MEP residem na
forma de tratamento do lucro-ndo-realizado para o grupo, afetando o lucro liquido, o
patriménio liquido e a distribuicdo de dividendos. Ainda, entende-se que a forma mais
coerente de tratamento do lucro-ndo-realizado é dada pela CVM.

Palavras-chave: Méodo de Equivaléncia Patrimonia, Lucro-ndo-realizado, Normas
Contabeis Nacionais e Internacional .

Abstract

Some factors make difficult the convergence between domestic accounting standards to
internationals standards. One of these difficulties is: how to measure the permanent
investments for the Patrimonial Equivalence Method (PEM). The objective of this research is
analyze the differences between the forms of treatment of the calculation of the patrimonial
equivalence result according to standards of the CVM, the IASB and Law 6.404/1976, as well



as the impact in the liquid profit, in the equity and in the shares distribution of the investor
company. Objective, also, to analyze the most coherent form in the treatment of the
patrimonial equivalence calculation. Initially will be presented the methods of evaluation of
investments and the differences in the recognition and measurement of the permanent
investments according to related standards. After that, it will use an illustrative example that
compares the different forms of calculation. So, it used an exploratory, documentary and
qualitative research. It was verified that the differences of how the standards treats the PEM
inhabits in the form of treatment of the not-carried-through-profit for the group, affecting the
net-profits, the equity and the shares distribution. The most coherent form of the treatment of
the not-carried-through-profit is given by CVM.

Key words: Equivalence Patrimonial Method, Not-carried-through -profit, National and
international accounting standards.

1. Introducéo

Com sua evolugéo ao longo dos anos, a Contabilidade vem-se consolidando como
importante fonte de informagdes para variados publicos, principamente os externos a
organizagdo (devido ao crescimento dos mercados de capital e monetério), que usua mente
utilizam a informacdo contébil, para avaliar os riscos de investimento e de crédito. Dessa
forma, nota-se o crescente interesse dos stakeholders® por demonstracbes que retratem a
situacdo empresarial em determinado momento, para mensurag@o e avaliacdo das decisoes
tomadas pela organizagéo.

Um dos problemas enfrentados pela contabilidade relacionase a fata de
homogeneizacdo da linguagem contébil, haja vista cada nagdo possuir critérios préprios na
forma de calcular e de contabilizar as transacfes. Por isso (dentre outros fatores), na década
de 1970, foi criado o IASB?, para promover a convergéncia das diferentes normatizacoes de
cada pais, com o auxilio dos respectivos conselhos de Contabilidade, rumo a uma unica
prética contabil, denominada de normas internacionais.

Verificase que um destes problemas de convergéncia reside nos investimentos
permanentes, mormente as participacdes societarias, mais especificamente na sua forma de
avaliacdo. Como o proposito deste artigo € o de andlisar esta situacdo, faz-se mister
reconhecer as diferencas entre as normas brasileiras, representadas pela Lei das Sociedades
por Acdes (6.404/76) e pelas normas da CVM?, e as normas internacionais, estabelecidas pelo
IASB, com relagdo ao Método de Equivaléncia Patrimonial .

O Método de Equivaléncia Patrimonial é uma das formas de se avaiar tais
investimentos permanentes em outras sociedades, correspondendo ao valor do investimento,
determinado mediante a aplicacdo do percentual de participacdo no capital social sobre o
patrimdnio liquido das empresas investidas.

O delineamento desta pesquisa foi estabelecido a partir das seguintes indagacoes:
Quais os impactos das divergéncias no tratamento das formas de célculo relacionadas ao
Método de Equivaléncia Patrimonial no lucro liquido, no patriménio liguido da empresa
investidora, e consequientemente na distribuicdo de dividendos, ao se considerar as normas

! Stakeholders sd0 todos os interessados pela empresa e que a ap6iam: consumidores, funciondrios, fornecedores,
distribuidores, vargjistas, agéncias de propaganda, cientistas universitarios, bancos e institui¢fes financeiras, governo, entre
outros.

2 |ASB — International Accounting Standards Board (Diretoria das Normas Internacionais de Contabilidade), até 2000
denominado IASC (International Accountig Standards Comitee — Comité das Normas Internacionais de Contabilidade).

% CVM — Comisszo de Valores Mohilidrios



nacionais e internacionais? Qual seria a forma mais coerente no tratamento do célculo da
equivaléncia patrimonial ?

Quando sdo apresentados dois valores distintos para um mesmo item como, por
exemplo, o lucro liquido do exercicio, um resultante da aplicacdo das normas brasileiras e o
outro das internacionais, torna-se necessario reduzir a assimetria dessas informacoes contébeis
para 0s usuarios externos, justificando, pois, arealizacéo deste estudo.

Além do mais, recente pesquisa (KPMG BRASIL, 2005) apontou para um crescente
nimero de empresas que estdo realizando aguisicdes de participagdes societarias em outras
organizagBes. Esta pesguisa demonstra um crescimento acumulado de 134% na década de
1990 em relacdo a década anterior, sendo que 61% das operacfes envolveram investimentos
estrangeiros. Demonstra ainda que, de 1995 a 2004, ocorreram 3.021 transacOes desse tipo.
Esse fato faz com que, consequentemente, haja cada vez mais empresas se utilizando do
Método de Equivaléncia Patrimonial como forma de avaliar tais investimentos de caréter
permanente, gue irdo sofrer impactos de acordo com as normas adotadas para seu célculo.

Assim sendo, o objetivo central desse trabalho é analisar as diferencgas existentes entre
as formas de célculo do resultado de equivaléncia patrimonial segundo a Lei 6.404/1976, as
normas da CVM e as Normas Internacionais de Contabilidade. Como objetivos especificos, a
proposta de estudo visa comparar as metodologias de calculo do resultado de equivaléncia
patrimonial verificando quais seus impactos no lucro liquido, no patriménio liquido da
investidora e na distribuicdo de dividendos; e analisar a forma mais coerente no tratamento do
cdculo de equivaléncia patrimonial, levando-se em consideracdo o tratamento das normas
contdbeis e aforma pela qual eles seréo reconhecidos.

2. Métodos de Avaliacdo de Investimentos Permanentes

Os métodos de avaliacdo de investimentos permanentes adotados nas empresas podem
alterar substancialmente os valores expressos no ativo, mais especificamente os valores do
ativo permanente e, consequientemente, no lucro liquido, patrimdnio liquido e distribuicédo de
dividendos destas. Desta forma, cabe especificar os métodos de avaliacdo de investimentos
permanentes existentes na contabilidade: método de custo e méodo de equivaéncia
patrimonial.

Mas, para compreender estes métodos € necessario distinguir o investimento
permanente em participacdes societérias (no qual este trabalho tem particular interesse) dos
demais investimentos permanentes. Esta diferenca reside no fato de os primeiros poderem ser
avaliados pelo método de custo ou pelo método de equival éncia patrimonial, enquanto que 0s
segundos devem ser avaliados necessariamente pelo método de custo (SANTOS; SCHMIDT;
FERNANDES, 2003).

Entende-se por método de custo, assim, 0s investimentos avaliados ao prego de custo,
ou segja, o0 valor efetivamente despendido na transacdo, deduzido da provisdo para perdas
permanentes (ibidem).

Em relacéo ao Método de Equivaléncia Patrimonial, utiliza-se da seguinte abordagem:

(...) consiste em reconhecer os efeitos da variagdo do patriménio liquido de cada controlada,
coligada e equiparada no exercicio social em que ocorrem independentemente de sua

realizacdo financeira. Esse reconhecimento é proporciona ao percentua de participagdo da
investidora no capital de cadainvestida (SANTOS; MACHADO, 2005, p. 8)

3. Diferengcas no reconhecimento e mensuracdo dos investimentos permanentes em
participacdes societarias em relacédo as normas brasileiras e as normas internacionais

O reconhecimento e a mensuragdo dos investimentos permanentes em participacdes
societarias sdo regulados, no Brasil, pela Lei das Sociedades por Acdes (artigo n° 248) e pelas
normas da CVM (Instrucdo Normativa n° 247/96). No cendrio internacional de convergéncia



das norznas contabeis este reconhecimento e mensuracdo séo dados pelas normas da |ASB
(IAS 28").

Os préximos itens deste tépico irdo tratar das peculiaridades de cada norma em relacéo
ao tratamento do M étodo de Equivaléncia Patrimonial.

3.1 Investimentos avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial segundo a Lei
6.404/76 (Lei das Sociedades por A¢oes)

Para se entender os investimentos avaliados pelo Método de equivaléncia Patrimonial
conforme aLei 6.404/76 deve-se ter claro os conceitos do que alel considera como empresas
coligadas e controladas.

S80 coligadas as sociedades quando uma participa, com 10% ou mais, do capital da
outra, sem controléla. Cabe ressaltar que a referida Lei ndo faz mencéo ao tipo de acdes
(ordindrias ou preferenciais), 0 que denota ser a participacdo em relacdo ao capital total da
empresa.

Por sua vez, “controlada é a sociedade na qual a controladora, diretamente ou através
de outras controladas, é titular de direitos de sdcios que |he assegurem, de modo permanente,
preponderancia nas deliberagbes sociais e 0 poder de eleger a maioria dos administradores”
(LEI 6.404/76, art. 243, § 2°).

Outro conceito a ser destacado refere-se a relevancia. O Método de Equivaléncia
Patrimonial deve ser utilizado para os investimentos relevantes, entendendo-se como tais,
conforme Lei 6.404/76, art. 247, 8§ Unico:

e O investimento em cada sociedade coligada ou controlada, se o valor contabil € igual
ou superior a 10% (dez por cento) do valor do patrimdnio liquido da companhia.

e O investimento no conjunto das sociedades coligadas ou controladas, se o valor
contdbil é igual ou superior a 15% (quinze por cento) do valor do patriménio liquido
da companhia.

Schmidt, Santos e Fernandes (2003) resumem quais 0S investimentos societarios
permanentes que deverdo ser avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial:

e Todos osinvestimentos relevantes em controladas,

¢ Osinvestimentos relevantes em coligadas com 20% ou mais de participagdo no capital
total;

e E osinvestimentos rel evantes com menos de 20% de participacéo no capital total, mas
com ‘influéncia na administragso’°.

Nas situacdes de investimentos que ndo se enguadram na exposicao acima, 0 método
de custo devera ser o critério de avaliacdo dos investimentos permanentes.

Uma observacao se faz importante: ainda que o investimento seja relevante, se referir-
se a uma coligada menor do que 20% de capital, e ndo existir influéncia na administracéo,
esse investimento devera ser avaliado pelo método de custo. Se os investimentos ndo se
referirem a uma coligada ou a uma controlada, via de regra, deverdo ser avaliados pelo
método de custo, ainda que haja influéncia na administracéo.

4 |AS 28 — International Accounting Standards nimero 28, cujo titulo da normaé Accounting for Investments in Associates
and Joint Venture.

® A influénciana admi nistracéo se da quando ha

e Participacdo em suas deliberagcdes sociais, inclusive com a existéncia de administradores comuns;

e Poder de eleger ou destituir um ou mais de seus administradores,

¢ Volume relevante de transagdes, inclusive com o fornecimento de assisténcia técnica essencia para as
atividades dainvestidora;

e Significativa dependéncia tecnol 6gica e/ou econdmico-financeira;

¢ Recebimento permanente de informacfes contabeis detal hadas, bem como de planos de investimento;

e  Uso comum de recursos materiais, tecnol égicos ou humanos



3.2. Forma de céalculo do MEP segundo a Lei 6.404/76

Uma vez identificados os investimentos que devem ser avaliados pelo Método de
Equivaléncia Patrimonial, sera efetuada a equivaléncia patrimonial dos investimentos
mediante 0s seguintes procedimentos, segundo Quadro 1.

e Apurase o vaor dos investimentos apds a equivaléncia patrimonial,
multiplicando-se o patriménio liquido da empresa investida pelo percentual de
participacdo no capital desta, pelainvestidora;

e O vaor da equivaléncia patrimonia seréa obtido pela diferenca entre o valor
equivalido e o saldo do investimento no razdo contabil.

e Esta diferenca € contabilizada como receita (se positiva) ou despesa da
empresa investidora (se negativa).

Patriménio Ligquido da Investida
(-) Lucro-ndo-realizado
(=) Patrimdnio Liquido Ajustado
(x) Percentua de Participacdo (15%)
(=) Valor Atual do Investimento
(-) Vaor do Investimento Registrado
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial
Quadro 1 — Célculo da Equivaléncia Patrimonia de acordo com aLei 6.404/76

3.3. Investimentos avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial segundo a
Comisséo de Valores Mobiliarios - CVM

A CVM estabeleceu algumas diferencas no Método de Equivaléncia Patrimonial,
quando comparado as normatizacdes da legislacdo societéria, principalmente no que diz
respeito a eliminagéo do critério de relevancia para as controladas e acrescentando o conceito
de equiparacéo a coligada quando houver a participacdo igual ou superior a 10% do capital
votante, além da criagdo do conceito de coligacdo indireta.

Em relacéo ao posicionamento da CVM quanto as empresas que devem fazer uso do
Método de Equivaléncia Patrimonial, a propria coloca trés conceitos que merecem uma breve
explicacdo: controlada, coligada e equiparada.

A definicdo de coligacdo para a CVM € igual a do texto da legislacdo societéria, ou
sgja, refere-se as sociedades, quando uma participa, com 10% (dez por cento) ou mais, do
capital total de outra sociedade, contudo, sem controlala E importante ressaltar que as
normas da CVM, diferentemente das normas internacionais, cita o capital total, e ndo o capital
votante.

Empresas equiparadas a coligada sdo aguelas que possuem investimentos que
representem, indiretamente, 10% ou mais do capital votante, sem a existéncia de controle, e
diretamente, 10% ou mais do capital votante, sem a existéncia de controle,
independentemente do percentual de participacdo no capital total.

O conceito da CVM quanto a definicéo de controlada é similar ao da Lei 6.404/76. No
entanto, a CVM acrescenta em seu escopo as filiais, sucursais e demais dependéncias no
exterior, quando os ativos liquidos ndo estejam incluidos na investidora por forga de alguma
normatizacdo, bem como as sociedades controladas mediante acordo de votos (SANTOS,
SCHMIDT; FERNANDES, 2003). As coligagdes e controles segundo a CVM.

Novamente, utiliza-se de Santos, Schmidt e Fernandes (2003) para resumir 0s
investimentos que serdo avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial, de acordo com
asnormas daCVM:

e Todos osinvestimentos em controladas,



e Os investimentos relevantes em coligadas ou equiparadas com participacéo direta ou
indireta de 20% ou mais no capital total;

e Os investimentos relevantes em coligadas ou equiparadas com participacéo direta ou
indireta de menos de 20% no capital total, mas com influéncia na administragéo.

No entanto, deixaréo de ser avaliadas por este método as coligadas ou controladas com
efetiva e clara evidéncia de perda de continuidade de suas operagdes, e no caso em que elas
estejam operando, alongo prazo, com restri¢des significativas, que prejudiquem a capacidade
de transferir recursos para a investidora (ibidem).

3.4. Forma de célculo do MEP segundo a CVM

De acordo com as normas da CVM, parte-se de um patriménio liquido da investida,
porém, o lucro-ndo-realizado é calculado ap6s a aplicagdo do percentual de participagédo
acionéria (diferentemente do que acontece com a L el 6.404/76), como pode ser explicitado no
Quadro 2. SO entéo € deduzido o vaor do investimento registrado, chegando-se ao resultado
da equivaléncia patrimonial.

Patriménio Liquido da Investida
(x) Percentua de Participacdo (15%)
(=) Subtotal
(-) Lucro-ndo-realizado
(=) Valor Atual do Investimento
(-) Valor do Investimento Registrado
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial
Quadro 2 — Calculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com aLei 6.404/76

3.5. Investimentos avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial segundo o IASB

O IASB recomenda o uso da equivaléncia patrimonial de forma menos complexa do
que as normas nacionais. Para esse 6rgéo, a utilizacdo do Método de Equivaléncia Patrimonial
deve ser aplicada sobre investimentos nos quais se tenha 20% ou mais do capital votante
(sobre os quais se tenha influéncia). Isso deixa claro que para o IASB existem apenas dois
parametros de mensuracéo para aplicacdo do método, diferentemente do que acontece com as
normas nacionais.

N&o hd, nas normas internacionais, a figura da relevancia, como acontece com a
legidacdo societéria e a CVM. As normas internacionais diferenciam empresas coligadas
(associadas) de empresas controladas. Uma coligada é uma investida (sem ser uma
subsidiaria), na qual a empresa tenha influéncia significativa, isto €, o poder de participar de
suas decisdes financeiras e operacionais (isso se presume quando a empresa tenha pelo menos
20% do capital votante, salvo sob disposicdo em contrario). Empresas controladoras séo
aquelas cujo investimento em agdes votantes atinge 50% ou mais, o que Ihe da o poder para
exercer influéncia significativa sobre as politicas operacionais e financeiras de umainvestida.

Tanto as coligadas (associadas) quanto as controladas (subsidiérias) sdo contabilizadas
pelo Método de Equivaléncia Patrimonial, porém com metodol ogias diferenciadas, conforme
topico a seguir.

3.6. Forma de célculo do MEP segundo o IASB

O IASB distingue os conceitos entre empresas coligadas e controladas. De acordo com
estas distingbes, a SIC 3 (Interpretagdo n° 3 do Comité Permanente de Interpretacdes) diz que
as primeiras adotam uma metodol ogia de calculo do resultado de equivaléncia patrimonial de
formaidénticaalLei 6.404/76. Ou sgja, parte-se de um patriménio liquido dainvestida do qual
serd deduzido o lucro-ndo-redlizado, para somente depois calcular o percentual de
participagdo, como demonstrado no Quadro 3. As segundas, por sua vez, adotam uma
metodologia de calculo de forma idéntica as normas da CVM. Neste caso, o lucro-nao-



realizado sO € retirado apos a aplicacdo do percentual de participacdo sobre o patriménio
liquido dainvestida, como pode ser visto no Quadro 4.

Patrimonio Liquido da Investida Patrimonio Liquido da Investida
(-) Lucro-néo-realizado (x) Percentual de Participagdo (15%)
(=) Patriménio Liquido Ajustado (=) Subtotal
(x) Percentual de Participacdo (15%) (-) Lucro-ndo-realizado
(=) Valor Atual do Investimento (=) Valor Atual do Investimento
(-) Valor do Investimento Registrado (-) Valor do Investimento Registrado
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial (=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial
Quadro 3 — Caculo da Equivaléncia Patrimonial de Quadro 4 — Caculo da Equivaléncia Patrimonial de
acordo com as normas do IASB para empresas acordo com as normas do IASB para empresas
coligadas controladoras

4. Andlise das diferencas de aplicacdo e no calculo do MEP - Lucro-ndo-realizado
Conforme apresentado, existem duas formas de se calcular o resultado de equivaléncia
patrimonial, demonstrados nos quadros abaixo.

Patrimdnio Liguido da Investida Patrimdnio Liguido da Investida
(-) Lucro-néo-realizado (x) Percentual de Participacdo (15%)
(=) Patriménio Liquido Ajustado (=) Subtotal
(x) Percentual de Participacdo (15%) (-) Lucro-ndo-realizado
(=) Valor Atual do Investimento (=) Valor Atual do Investimento
(-) Vaor do Investimento Registrado (-) Vaor do Investimento Registrado
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial (=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial
Quadro 5 — Calculo da Equivaléncia Patrimonial de Quadro 6 — Caculo da Equivaléncia Patrimonial de
acordo com a Le 6.404/76 e IASB (faixa de acordo com a CVM e IASB (faixa de participacéo
participacdo acionaria de 20 a 50% do capita acionéria acima de 50% do capital votante)
votante)

Assim, verifica-se que as diferencas de calculo residem na forma de se tratar o lucro-
ndo-realizado para cada norma. Ndo havendo lucro-ndo-realizado, também ndo haveria

diferencas em relacéo ao resultado de equivaléncia patrimonial.
Consideram-se, sob o prisma contabil, lucro-ndo-realizado as operacdes redlizadas entre
empresas do mesmo grupo, por valores diferentes dagueles registrados na contabilidade, ora
gerando lucros, ora gerando prgjuizo, desde que na data de elaboragdo das demonstragdes
financeiras estes ativos constem no balanco patrimonial da empresa adquirente, ou seja, ndo
tenham sido total ou parcialmente vendidos para terceiros (SCHMIDT; SANTOS;
FERNANDES, 2004, p.82).

Os Quadros 5 e 6 acima expressam bem essa diferenca no tratamento do lucro-ndo-
realizado, ao demonstrar o seu reconhecimento de acordo com as diversas normas.

5. Procedimentos Metodoldgicos

Em relacéo aos objetivos do estudo tratar-se de uma pesquisa exploratoria, e por este
motivo o trabalho ndo se utilizara de hipoteses. Isto porgque a pesquisa exploratoria € uma
pesquisa desenvolvida no sentido de fornecer uma visdo gera do assunto a ser tratado
dificultando a elaboracdo de hipoteses precisas e operacionalizével's, principamente pelo fato
de o assunto ainda ndo ser extremamente explorado (GIL, 1999).

Quanto aos procedimentos, o estudo ird buscar apoio na pesquisa documental.
Pesquisa documental é um tipo de pesquisa baseada em materiais que ainda ndo receberam
tratamento analitico, ou analise aprofundada (BEUREN, 2004). Tais materiais ndo tratados
analiticamente, neste trabalho referem-se as Demonstraces Contabeis (Balanco Patrimonial e
Demonstrativo do Resultado do Exercicio) do ano de 2004 (Ultima publicacédo disponivel) da
empresa Maeda S/A Agroindustrial e dos pareceres dos Auditores Independentes, para
posterior aplicacdo de uma metodol ogia de andlise comparativa das normas contabeis.



Finalmente, quanto a abordagem do problema, a pesquisa enquadra-se como sendo
qualitativa. A pesquisa qualitativa procura descrever a complexidade do problema proposto,
podendo ou ndo utilizar-se do apoio dos instrumentos estatisticos. Na pesquisa qualitativa,
segundo Beuren (2004), pode-se chegar a analises mais profundas em relacdo a um fato
investigado.

5.1. Exemplo ilustrativo das diferencas no calculo do Método de Equivaléncia
Patrimonial®

A seguir, pretende-se demonstrar, por meio de calculos simulados, os resultados da
equivaléncia patrimonial, o lucro liguido e a distribuicdo de dividendos da Maeda S/A
Agroindustrial, ap6s algumas simulagdes envolvendo as normas nacionais (Lei 6.404/76 e
CVM) eanormainternacional (IASB).

Este exemplo ilustrativo ira mostrar a situacéo da referida empresa, de capita fechado,
simulando as diversas participacdes de investimento que as hormas delimitam, como visto no
item anterior. Porém, apesar da utilizacdo de alguns dados reais, obtidos por meio de
demonstrativos financeiros divulgados pela empresa, nem todos foram possiveis de ser
obtidos, uma vez que ndo houve contato com a empresa, utilizou-se do modelo de célculo do
MEP para supor alguns dados, mas que ndo comprometem a analise.

Abaixo, no Quadro 7 estdo listados quais dados foram retirados das demonstraces
contdbeis da empresa com seus respectivos valores, assim como os dados supostos para efeito
de célculo.

Dados retirados das demonstracoes Valores (R$) Dados supostos para efeito de calculo | Valores (R$)
Patriménio Liquido da Investida 132.654.000,00 L ucro nas vendas de longo prazo 20.000,00
Lucros Nédo Realizados 3.495.439,00 Ganhos de Longo Prazo 81.954,00
Ganhos com Variagdo Cambial em 61.954,00 Reservade Lucros a Redlizer ja 900.000,00
Investimentos de Longo Prazo Realizados
Lucro do Exercicio sem MEP 39.635.000,00
Reservas 456.168,00

Quadro 7 — Dados retirados das demonstracGes e dados supostos para efeito de calculo do resultado de
equivaléncia patrimonial.

5.1.1. Simulacéo 1: Participacio em acOes ordinarias num intervalo de 10% a 20%

Na faixa de 10% a 20 % de participacdo em acdes ordindrias percebe-se que as normas
nacionais (Lei 6.404/76, representada pela Tabela 1 e CVM, representada pela Tabela 2),
utilizam o método de equivaléncia patrimonial enquanto as normas internacionais,
representadas pela Tabela 3, ndo adotam tal método, o que levou para esta Ultima um
resultado de equivaléncia patrimonia nulo.

Pode-se perceber, também, que houve uma significativa diferenca entre o resultado de
equivaléncia patrimonial obtido pela Lel das SAs com relagdo ao obtido pelas normas da
CVM, justamente pelo fato do momento em que cada método de calculo considera a deducédo
do lucro-néo-realizado.

Patrimdnio Liguido da Investida R$  132.654.000,00
(-) Lucro-ndo-realizado R$ 3.495.439,00
(=) Patriménio Liquido Ajustado R$  129.158.561,00
(x) Percentual de Participacdo (15%) R$ 19.373.784,15
(=) Valor Atual do Investimento R$ 19.373.784,15
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 15.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial | R$ 4.373.784,15

& Admite-se para que se possa analisar as diferentes normas propostas neste trabalho que a empresa em questao s6 emita
acOes com direito a voto (agdes ordindrias). Essa condicdo € necessdria para que possa analisar entre uma mesma faixa de
investimentos permanentes as trés normas a que o estudo se prop8e comparar. Admite-se ainda, apenas situacbes que
envolvem lucro-ndo-realizado, tendo em vista que se houvesse prejuizo ndo realizado, a forma de célculo apresentada neste
estudo deveria sofrer alguns ajustes.




Tabela 1 — Célculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a Lei 6.404/76, para investimentos de 15% do

capital votante.
Na Tabela 2, onde é demonstrado o célculo do resultado da equivaléncia patrimonial

segundo as normas da CVM, para participagdes de 15% do capital votante, o lucro-néo-
realizado é retirado posteriormente a aplicacdo ao percentual de participacéo.

Patriménio Liquido da Investida

R$ 132.654.000,00

(x) Percentual de Participacdo (15%)

R$ 19.898.100,00

(=) Subtotal

R$ 19.898.100,00

(-) Lucro-ndo-realizado

R$ 3.495.439,00

(=) Valor Atual do Investimento

R$ 16.402.661,00

(-) Vaor do Investimento Registrado

R$ 15.000.000,00

(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial

R$  1.402.661,00

Tabela 2 — Cédlculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a CVM, para participaces de 15% do capital

votante.

Na Tabela 3, onde € demonstrado o0 que ndo se aplica o célculo do resultado da

equivaléncia patrimonia segundo as normas do 1AB, para participagdes de 15% do capital
votante, sendo este, portanto, nulo.

Patriménio Liquido da Investida

R$ 132.654.000,00

(-) Lucro-ndo-realizado

R$

(=) Patriménio Liguido Ajustado

R$ 132.654.000,00

(x) Percentual de Participacdo (15%)

R$ -

(=) Valor Atual do Investimento

R$

(-) Valor do Investimento Registrado

R$ 15.000.000,00

(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial

R$ -

Tabela 3 — Célculo da Equivaléncia Patrimonia de acordo com o IASB, para participagdes de 15% do capital

votante.

Na Tabela 4, onde € demonstrado o célculo dos dividendos segundo a Lel 6.404/76, as
normas da CVM e as normas do IASB para participagdes de 15% do capital votante, os
diferentes resultados dos calculos da equivaléncia patrimonial segundos as referidas normas
impactam diferentemente no lucro liquido, patriménio liquido e distribui¢do de dividendos.

Lei das S/As Norma CVM Normas do IASB

Lucro do Exercicio sem MEP | RS 39.635.000,00 | R$ __ 39.635.000,00 | RS __ 39.635.000,00

(+) Ganhos com MEP R$ 437378415 | R$ 1.402.661,00 | R$ ;
Lucro Liguido do Exercicio R$ 44.008.784,15 | R$ 41.037.661,00 | R$ 39.635.000,00
(-) Ganhos de Longo Prazo R$ 4.455.738,15 | R$ 1.484.615,00 | R$ 81.954,00

(-) Ganhos com o Método de i

Euivaléncia Primonia R$ 437378415 | R$ 1.402.661,00 | R$
(-) Ganhos com Variagdo Cambial
o Ivestirmentos do Longo Prazo | R8 61.954,00 | R$ 61.954,00 | R$ 61.954,00
(-) Lucro ”a;’aezgdas delongo | oo 20.000,00 | R$ 20.000,00 | R$ 20.000,00
(%) Lucro Deduzidos 0s Ganhos | pe 3955304500 | R$ ~ 39.553.046,00 | RS 39.553.046,00
de Longo Prazo
Lucro Liquido para
Constituicio de Reservas R$ 4400878415 | R$  41.037.661,00 | R$  39.635.000,00
(-) Reservas R$ 456.168,00 | R$ 456.168,00 | R$ 456.168,00
() Reserva Legd R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(-) Reserva de Contingéncias R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(+) Reservade Contingéncias | oo 1.832,00 | R$ 183200 | R$ 1.832,00
Revertidas
(=) Base de Calculo dos R$ 4355261615 | RS 4058149300 | R$  39.178.832,00
Dividendos

(x) 50% RS 2177630808 | RS  20.290.74650 | R$  19.589.416,00
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(=) Dividendos Antes de R$  21.776.308,08 | R$ 20.290.746,50 | R$ 19.589.416,00
Reserva Lucros a Realizar
(-) Resevade Lucros a Redlizar R$ - R$ - R$ -
(+) Reservade Lucros a Readlizar
ja Realizados R$ 900.000,00 | R$ 900.000,00 | R$ 900.000,00
(=) Dividendos R$ 22.676.308,08 R$ 21.190.746,50 R$ 20.489.416,00

Tabela4 — Célculo dos dividendos, considerando participacéo de 15% do capital votante.

5.1.2. Simulacéo 2: Participacao em acdes ordinarias num intervalo de 21% a 50%
Nafaixa entre 21% a 50% de participacdo em acdes ordinarias percebe-se que todas as
normas analisadas adotam o método de equivaléncia patrimonial como método de célculo do
investimento permanente em participagdes acionarias. Porém, 0 momento em gue € deduzido
o0 lucro-néo-realizado, segundo cada norma, Lei das SAs (Tabela 5), normas da CVM (Tabela
6) e normas do IASB (Tabela 7), afetam o resultado de equivaléncia patrimonial.
Como a retirada do lucro-ndo-readlizado na Lei das SAs e nas normas do IASB
ocorrem no mesmo momento do calculo do resultado de equivaléncia patrimonial, para esta

faixa de participagéo, este resultado coincidiu.
Assim, estes resultados de equivaléncia patrimonial impactaram no lucro liquido e
distribuic&o de dividendos da Maeda S/A Agroindustrial, como mostrado na Tabela 8.

Patrimoénio Liquido da Investida R$  132.654.000,00
(-) Lucro-ndo-redlizado R$ 3.495.439,00
(=) Patriménio Liquido Ajustado R$  129.158.561,00
(x) Percentual de Participacdo (50%) R$ 64.579.280,50
(=) Valor Atual do Investimento R$ 64.579.280,50
(-) Vaor do Investimento Registrado R$ 50.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial R$ 14.579.280,50

Tabela 5 — Célculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a Lei 6.404/76, para participagdes de 50% do

capital votante.

Na Tabela 6, onde € demonstrado o célculo do resultado da equivaléncia patrimonial
segundo as normas da CVM, para participagdes de 50% do capital votante, o lucro-néo-
realizado é retirado posteriormente a aplicacdo ao percentual de participacéo.

Patrim6nio Liguido da Investida R$  132.654.000,00
(x) Percentual de Participacao (50%) R$ 66.327.000,00
(=) Subtotal R$ 66.327.000,00
(-) Lucro-ndo-redlizado R$ 3.495.439,00
(=) Valor Atual do Investimento R$ 62.831.561,00
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 50.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial R$ 12.831.561,00

Tabela 6 — Calculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a CVM, para participacdes de 50% do capital

votante.

Na Tabela 7, onde é demonstrado o célculo do resultado da equivaléncia patrimonial
segundo as normas do |ASB, para participacOes de 50% do capital votante, o lucro-néo-

realizado é retirado anteriormente a aplicagdo ao percentual de participacao.

Patriménio Liquido da Investida R$ 132.654.000,00
() Lucro-ndo-realizado R$ 3.495.439,00
(=) Patriménio Liquido Ajustado R$  129.158.561,00
(x) Percentua de Participacdo (50%) R$ 64.579.280,50
(=) Valor Atual do Investimento R$ 64.579.280,50
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 50.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial R$ 14.579.280,50

Tabela 7 — Célculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com o |ASB, para investimentos de 50% do capital

votante.
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Na Tabela 8, onde € demonstrado o célculo dos dividendos segundo a Lel 6.404/76, as
normas da CVM e as normas do |IASB para participacdes de 50% do capital votante, os
diferentes resultados dos célculos da equivaléncia patrimonial segundos as referidas normas
impactam diferentemente no lucro liquido, patrimonio liquido e distribuicdo de dividendos.

Redlizados

Lei das S/As Norma CVM Normas do IASB
Lucro do Exercicio sem MEP R$  39.635.000,00 | R$ __ 390.635.000,00| R$ __ 39.635.000,00
(+) Ganhos com MEP R$ 1457928050 | R$  12.831561,00| R$  14.579.280,50
(=) Lucro Liquido do Exercicio R$  54.214.28050 | R$  52.466.561,00 | RS 54.214.280,50
(-) Ganhos de Longo Prazo R$ 14.661.234,50 R$ 12.913.515,00 | R$ 14.661.234,50
() Ganhos como Método deEquIVAIEndia | - pg 1457028050 | R$ 1283156100 | R$  14579.280,50
f;])vfﬁamﬁt‘gg:ﬂ:ggopfaa'ng'd em R$ 6195400 | R$ 61.954,00 | R$ 61.954,00
() Lucro nas vendas de longo prazo R$ 20.000,00 R$ 20.000,00 | R$ 20.000,00
() Lucro Deduzidos os Ganhos de R$ 3955304600 | R$  39.553.046,00| R$  39.553.046,00
Longo Prazo

L-uero Liquido para Sonstituicao de R$ 5421428050 | R$  52466561,00| R$  54.214.28050
() Reservas RS 45616800 | R$ 456.168,00 | R$ 456.168,00
() Reserva Legd R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(-) Reserva de Contingéncias R$ 229.000,00 R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(+) Reserva de Contingéncias Revertidas R$ 1.832,00 R$ 1.832,00 | R$ 1.832,00
(=) Base de Calculo dos Dividendos R$ 53.758.112,50 R$ 52.010.393,00 | R$ 53.758.112,50
(x) 50% RS 2687905625 | RS  26.005.19650 | R$  26.879.056,25
(=) Dividendos :gzeaslngeeserva Lucros|  pg  26879.05625 | R$  26.005.196,50 | R$  26.879.056,25

(-) Reseva de L ucros a Realizar R$ - R$ - R$ -
(+) Reservade Lucros aRedlizar ja R$ 900.000,00 | R$ 900.000,00 | R$ 900.000,00

(=) Dividendos

R$ 27.779.056,25

R$ 26.905.196,50

R$ 27.779.056,25

Tabela 8 — Calculo dos dividendos, considerando participacdo de 50% do capital votante.

5.1.3. Simulacéo 3: Participacio em acOes ordinarias num intervalo de 50% a 100%.
Com este intervalo de participacdo a empresa investidora é controladora, passando ser
a investida uma subsidiaria da primeira. Para esta faixa de participacdo as normas do |ASB
mudam sua forma de célculo do resultado de equivaléncia patrimonial, como demonstrado na
Tabela 11, passando a adotar 0 mesmo sistema de célculo das normas da CVM e ndo mais o
da Lei 6.404/76 (Tabela 9), como anteriormente. Assim, o lucro-ndo-realizado € deduzido
num momento posterior, representado pela Tabela 10, o que leva a um resultado de
equivaléncia patrimonial para estas duas normas idénticos. Estes resultados entram na Tabela
12 na linha Ganhos com o MEP, afetando o lucro liguido, distribuicdo de dividendos e
consequentemente o patriménio liquido da empresa.

Patriménio Liquido da Investida R$ 132.654.000,00
(-) Lucro-ndo-realizado R$ 3.495.439,00

(=) Patriménio Liquido Ajustado R$  129.158.561,00
(x) Percentua de Participagdo (51%) R$ 65.870.866,11
(=) Valor Atual do Investimento R$ 65.870.866,11
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 51.000.000,00

(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial

R$ 14.870.866,11

Tabela 9 — Célculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a Lei 6.404/76, para participagdes de 51% do

capital votante.
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Na Tabela 10, onde é demonstrado o calculo do resultado da equival éncia patrimonial
segundo as normas da CVM, para participagbes de 51% do capital votante, o lucro-néo-

realizado é retirado posteriormente a aplicacdo ao percentual de participacao.

Patriménio Liquido da Investida R$ 132.654.000,00
(x) Percentual de Participacdo (51%) R$ 67.653.540,00
(=) Subtotal R$  67.653.540,00
(-) Lucro-néo-realizado R$ 3.495.439,00
(=) Valor Atual do Investimento R$ 64.158.101,00
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 51.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial R$ 13.158.101,00

Tabela 10 — Célculo da Equivaléncia Patrimonial de acordo com a CVM, para participagdes de 51% do capital

votante.

Na Tabela 11, onde é demonstrado o célculo do resultado da equival éncia patrimonial
segundo as normas do IASB, para participacOes de 51% do capital votante, o lucro-néo-
realizado é retirado posteriormente a aplicacdo ao percentual de participacdo, como naCVM.

Patrim6nio Liguido da Investida R$  132.654.000,00
(x) Percentual de Participacdo (51%) R$ 67.653.540,00
(=) Subtotal R$ 67.653.540,00
(-) Lucro-ndo-redlizado R$ 3.495.439,00
(=) Valor Atual do Investimento R$ 64.158.101,00
(-) Valor do Investimento Registrado R$ 51.000.000,00
(=) Resultado de Equivaléncia Patrimonial R$ 13.158.101,00

Tabela 11 — Célculo da Equivaléncia Patrimonia de acordo com o IASB, para participagdes de 51% do capital

votante.

Na Tabela 12, onde é demonstrado o célculo dos dividendos segundo a Lei 6.404/76,
as normas da CVM e as normas do IASB para participacdes de 51% do capital votante, os
diferentes resultados dos calculos da equivaléncia patrimonial segundos as referidas normas
impactam diferentemente no lucro liquido, patriménio liquido e distribui¢do de dividendos.

Lei das S/As Norma CVM Normas do IASB
Lucro do Exercicio sem MEP R$ 3963500000 | RS _ 39.635.000,00 | RS __ 39.635.000,00
(+) Ganhos com MEP RS 1487086611 | R$  13.158.101,00| RS  13.158.101,00
(=) Lucro Liquido do Exercicio RS 5450586611 | RS  52.793.101,00| RS _ 52.793.101,00
(-) Ganhos de Longo Prazo R$ 14.952.820,11 R$ 13.240.055,00 | R$ 13.240.055,00
%ﬁ%”ohn‘;;com OMétodo de Bquivaléncia | pe 1487086611 | R$  13158101,00| R$  13.158.101,00
f;’vfﬂa{‘nﬁ‘;i{;‘;”;;’fﬂr?gﬁopfggb'“ em R$ 61.954,00 R$ 61.954,00 | R$ 61.954,00
(-) Lucro nas vendas de longo prazo R$ 20.000,00 R$ 20.000,00 | R$ 20.000,00
(%) Lucro Deduzidos os Ganhos de R$ 39.553.046,00 | R$ 39.553.046,00 | R$ 39.553.046,00
Longo Prazo

Lucro L'q”'dggferf\‘/gsons“t”'@ao de R$ 5450586611 | R$ 5279310100 | R$  52.793.101,00
(-) Reservas RS 456.168,00 | R$ 456.168,00 | R$ 456.168,00
() Reserva Legd R$ 229.00000 | R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(-) Reserva de Contingéncias R$ 229.000,00 R$ 229.000,00 | R$ 229.000,00
(+) Reserva de Contingéncias Revertidas R$ 1.832,00 R$ 1.832,00 | R$ 1.832,00
(=) Base de Calculo dos Dividendos R$ 54.049.698,11 R$ 52.336.933,00 | R$ 52.336.933,00
(x) 50% RS 2702484906 | RS  26.16846650 | RS  26.168.466,50
(<) Dividendos ?ggeas“‘i?ese”a Lucros| g 27.024.849.06 | R$ 26.168.466,50 | R$ 26.168.466,50

(-) Reseva de L ucros a Realizar R$ - R$ - R$ -
(F:e)alngc‘)’sa de LucrosaRedlizar ja RS 900.00000 | R$ 900.000,00 | R$ 900.000,00

(=) Dividendos RS 27.924.849,06 R$ 27.068.466,50 R$ 27.068.466,50

Tabela 12 — Célculo dos dividendos, considerando participagdo de 51% do capital votante.
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6. Analise dos resultados

Procurou-se separar as analises do resultado desta pesquisa em dois momentos. a
comparacdo intra-faixas e a inter-faixas, ambos relacionados ao problema de pesquisa 1
(citado no item 1.1).

6.1. Comparacgéo intra-faixas

Nesta comparagéo estéo os resultados encontrados para o presente estudo dentro das
faixas de participacdo em acdes ordinarias, em relacdo ao lucro liquido, distribuicdo de
dividendos e patriménio liquido da investidora, segundo cada norma analisada, como
demonstrado no Quadro 8.

% Participacdo em Acbes Ordinarias
10 |---] 20 20---| 50 50 ---| 100
SA Maior Igual Maior
CVM | Intermedidrio Menor Igual
IASB | Menor Igual Igual

Quadro 8 — Inter-relacéo do lucro liquido, distribuicdo de dividendos e patriménio liquido da investidora em
cada norma segundo as faixas de participagéo.

Quando usadas as normas da Lei 6.404/76 os dividendos, lucro liquido e patrimdnio
liquido sGo maiores em nas faixas de participacdo de 10 a 20% e de 50,01 a 100%, ficando
igual ao do IASB nafaixaentre 20,01% até 50%.

Ja a CVM apresenta os dividendos, lucro liquido e patrimbnio liquido menores na
faixa , ficando maiores na faixa 10% até 20% em relacdo ao IASB (pois nesta faixa a
equivaléncia patrimonial para o IASB ndo é aplicada), porém menores se comparados a Lei
6.404/76, e ficando igual ao IASB na faixa de 50,01% até 100%, porém menor que a Lel das
SA.

O resultado dos dividendos, lucro liquido e patriménio liquido usando as normas do
IASB ndo tiveram um comportamento homogéneo com relagdo as outras normas. Ele varia
em relacdo as faixas de participacdo acionaria. Na faixa de 10% até 20% ele apresenta
resultados menores que todas as outras faixas para dividendos, lucros e patriménio liquido. Na
faixa de 20,01% até 50% ele iguala seus resultados aos da Lei das S/A, ficando maior os
dividendos, lucros e patrimdnio liquido do que os da CVM. Porém, na faixa de 50,01% até
100%, ele iguala seus resultados aos da CVM ficando menor do que os da Lei das 6.404/76.

6.2. Comparacdao inter-faixas

Nesta comparagdo estdo os resultados encontrados em cada faixa de participacdo em
acoes ordinarias, com relacdo ao lucro liquido, distribuicdo de dividendos e patrimdnio
liquido dainvestidora, segundo cada norma analisada, como demonstrado no Quadro 9.

Participagdo em agdes ordinarias entre 10 |---] 20 (%)
Dividendos Lucro Liquido |[Patrimodnio Liquido
SAs Maior M aior Maior
CVM Interm ediario |Intermediario |Intermediario
IASB Menor Menor Menor
Participagdo em agdes ordinarias entre 20 ---| 50 (%)
Dividendos Lucro Liquido |Patriménio Liquido
SAs Igual Igual Igual
CVM Menor Menor Menor
IASB lgual Igual Igual
Participacdo em acgdes ordinarias entre 50 ---] 100 (%)
Dividendos Lucro Liquido |Patrimdnio Liquido
SAs Maior M aior Maior
CVM Igual Igual Igual
IASB Igual Igual Igual
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Quadro 9 — Comparagdo dos resultados do lucro liquido, distribui¢do de dividendos e patrimdnio liquido, para
cada norma, para cada faixa de participacdo em acles ordinérias.

Dentro das faixas propostas, com a aplicagéo da equivaléncia patrimonial, as normas
da CVM sempre apresentaram um resultado menor ou igual para os trés componentes de
andlise (dividendos, lucro liquido e patriménio liquido, todos da investidora).

A Le 6.404/76 sempre apresentou um resultado maior ou igual em relacdo as outras
para os mesmos elementos de andlise. No entanto, as normas da IASB apresentaram trés
composicdes diferentes em relacdo aos elementos de andlise comparados com as outras
normas brasileiras, uma para cada faixa de andlise.

Na faixa de 10% até 20% ela ficou menor que as brasileiras nos trés elementos, pois
ndo foi aplicada a equivaléncia patrimonial. De 20% até 50% s80 iguai s seus resultados aos da
Lei 6.404/76 ficando maior que a CVM nos trés elementos. Mas na faixa de 50,01% até 100%
elaigualou a CVM nos seus resultados, com isto ficando menor que a Lei 6.404/76 nos trés
elementos.

Em relacdo ao problema de pesquisa 2, pode inferir-se que a forma de célculo do
Método de Equivaléncia Patrimonial pela Lei 6.404/76, vista no item 3.1.2 deste trabalho,
contém um erro conceitual que consiste na eliminagéo de todo o lucro-néo-realizado antes da
aplicacdo do percentual de participacao.

Ao normatizar sobre tal eliminacdo, alLe 6.404/76 estaria considerando que esse é um
lucro-ndo-realizado tanto para a empresa investidora/controladora quanto para os demais
acionistas. Isto ndo é coerente, porque so existe a figura de ‘lucro-ndo-realizado’ na relagdo
entre a empresa investidora e as suas controladas/coligadas ou entre estas Ultimas, e ndo para
0s sociog/acionistas para quem o lucro € efetivo, realizado.

Destaforma as normas da CVM sdo mais coerentes com areal situagdo dos acionistas,
preservando o Principio da Prudéncia, que determina a ado¢do do menor valor para 0s
componentes do Ativo e maior para os do Passivo, sempre que se apresentem alternativas
igualmente validas para a quantificagdo das mutacfes patrimoniais que alterem o Patriménio
Liquido, como é o caso dos investimentos permanentes em participaces societarias.

Assim, o Principio da Prudéncia impde a escolha da hipétese de que resulte menor
patrimonio liquido, quando se apresentarem opcdes igualmente aceitaveis diante dos demais
Principios Fundamentais de Contabilidade. Desta forma € melhor garantida a inexisténcia de
valores artificiais, de interesse de determinadas pessoas, especialmente administradores e
acionistas, aspecto muito importante nas Entidades integrantes do mercado de capitais, sendo
mais conservadora.

7. Considerac0es finais
A comparagdo das normas brasileiras (Lei das Sociedades por Agdes — 6.404/76 — e as
normas e pareceres da CVM) com as normas internacionais faz com gue considere-se as
primeiras como sendo complexas no que tange ao reconhecimento de quais investimentos
devem ser avaliados pelo Método de Equivaléncia Patrimonial, e quais devem ser avaliados
pelo Método de Custo. Ja as normas internacionais, expedidas pelo IASB, sdo mais simples
em relacdo a esse reconhecimento, ao dizer que devem ser avaliados pela equivaléncia
patrimonial os investimentos nos quais se tenha 20% ou mais do capital votante ou sobre os
quais se tenhainfluéncia.
Percebeu-se que as diferencas existentes entre as formas de calculo do resultado de
equivaléncia patrimonia segundo as normas analisadas levaram a:
e Aplicagbes ou ndo do MEP entre intervalos de faixas de investimentos permanentes
em participacdo societérias e
e Diferenciacdo do momento em que se deduziria o lucro-ndo-realizado.
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Desta forma, estes dois fatores levaram aos diferentes resultados de equivaléncia
patrimonial, que por sua vez trouxeram distintas situacdes de lucro liquido, dividendos e
conseguentemente patriménio liquido da empresa.

Se a0 considerar que para 0s acionistas da investidora 0 melhor método é aguele que
Ihe trar& maiores dividendos, entdo seria a equivaléncia patrimonia de acordo com a Lei das
S/A, pois em todos os momentos analisados ela foi a que proporcionou os maiores lucros,
patrimdnio liquido e consequentemente maiores dividendos. Porém, tal lei talvez ndo sgja o
método de calculo da equivaléncia patrimonial mais coerente, porque sO existe a figura de
lucro-ndo-realizado na relacdo entre a empresa investidora e as suas controladas/coligadas ou
entre estas Ultimas, e ndo para os socios/acionistas para quem o lucro é efetivo, realizado.

Desta forma as normas da CVM parecem ser mais coerentes com a real situagéo dos
acionistas, preservando o Principio da Prudéncia.
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