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Resumo

Este artigo objetiva analisar contribui¢des a respeito do desenvolvimento sustentavel, da
sustentabilidade, da responsabilidade social empresarial e da sustentabilidade organizacional,
e elencar uma possivel ordem de dependéncia entre 0s mesmos, a fim de que eles possam ser
utilizados com coeréncia em processos de pesquisa relacionados aos estudos organizacionais.
Para tanto foi realizada uma pesquisa qualitativa, exploratoria e bibliogréfica. Foram
apresentadas discussdes a respeito do desenvolvimento sustentavel, da sustentabilidade, da
responsabilidade social empresarial e da sustentabilidade organizacional. Ao fim do artigo
considerou-se que a responsabilidade social empresarial constitui uma série de acdes
especificas que compdem apenas parte dos processos necessarios para o alcance da
sustentabilidade organizacional, que, por sua vez, estrutura-se por decisdes interessadas em
promover um equilibrio de tudo o que se relaciona e é influenciado direta e indiretamente pelo
agir operacional da organizagdo. A sustentabilidade organizacional, portanto, é apenas uma
das sustentabilidades necessarias para 0 alcance do desenvolvimento sustentavel, logo,
admite-se que cada uma destas sustentabilidades representam metas incumbidas de alcancar
um fendmeno maior, o desenvolvimento sustentavel, o qual ndo € estanque, mas continuo,
uma vez que os sistemas transformam-se continuamente, bem por isso, ndo dispensa a atuacao
efetiva e responsavel das organizagdes em causas sustentaveis.

Palavras-chave: Responsabilidade Social Empresarial, Sustentabilidade Organizacional,
Desenvolvimento Sustentavel.

Abstract

This article aims to analyze contributions about the sustainable development, the
sustainability, the corporate responsibility and the organizational sustainability and propose a
path of dependence between them so that these expressions can be used with coherence in
researches processes related to the organizational studies. It was realized a qualitative,
exploratory and bibliographical research. There were presented some discussions about the
sustainable development, the sustainability, the corporate responsibility and the organizational
sustainability. At the end of the article it was considered that the corporate responsibility
represents a series of specific actions that compose only a part of the needed processes for the
reach of an organizational sustainability, which is structured by decisions interested in provide
an equilibrium of everything that is related and influenced by the operations of a organization.
The organizational sustainability, so, is only one of the needed sustainabilities to reach the
sustainable development, so, it is admitted that each one of theses sustainabilities represent
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targets interested the biggest phenomena, the sustainable development. This is not tight, but
continuum, once that the social systems change more and more, by this, it doesn’t disregard
the importance of the organizations in sustainable causes.

Key-words: Corporate  Responsibility, Organizational  Sustainability, Sustainable
Development.
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1 Introdugéo e Metodologia

Em pesquisas da administragdo preocupadas em investigar uma metodologia de gestdo
mais comprometida com a sustentabilidade e a longevidade do planeta ndo séo raras mengoes
a termos como desenvolvimento sustentavel, sustentabilidade, responsabilidade social
empresarial e sustentabilidade organizacional. Estas expressoes, quando empregadas, tendem
a seguir uma rotina de generalizacdo sem qualquer diferenciacdo especifica, situacdo que
prejudica aquele que I&, uma vez que, em alguns casos, conceitos desvinculados dos
respectivos contextos de pesquisas sdo utilizados.

Este artigo objetiva analisar contribuigdes a respeito do desenvolvimento sustentavel,
da sustentabilidade, da responsabilidade social empresarial e da sustentabilidade
organizacional, e elencar uma possivel ordem de dependéncia entre os mesmos, a fim de que
eles possam ser utilizados com coeréncia em processos de pesquisa relacionados aos estudos
organizacionais. Ao fim do estudo serd exposto um quadro resumo que comparard 0s termos
em perspectiva por meio de uma sintese de toda a discussdo apresentada. Em termos
metodoldgicos, informa-se que foi realizada uma pesquisa qualitativa, exploratoria e
bibliografica (MARTINS; THEOPHILO, 2007). No quadro 01 sio elencados os principais
temas analisados, o que se desejou investigar em cada um deles e os principais autores que
contribuiram para o desenvolvimento das proposi¢des levantadas.

Temas

O que investigar?

Principais Autores

Desenvolvimento
Sustentavel ou
Sustentabilidade?

O que diferencia estas duas expressdes enquanto fendmenos de
analise e pesquisas relacionados aos estudos organizacionais.
Compreender qual a especificidade que faz um diferente do outro.

Osorio, Lobato e
Castillo (2005);
Herrero (2000)

Vertentes As segmentacOes tedricas da sustentabilidade. As divisdes historicas Mebratu (1998);
Analiticas da da mesma, bem como as caracteristicas pelas quais cada vertente Milne, Kearins,
Sustentabilidade | admite ser superior que as demais. Walton (2006)
Sust. Org. ou Qual expressdo, em termos tedricos e cientificos, é superior a outra. Gobbels (2002);
Resp. Social Qual a diferenciagcdo entre os termos que fazem com que eles | Kaptein, Wempe
Empresarial? permanecam em utilizacdo em diversos discursos. (2002)
Definicdo da Quais os alicerces devem ser considerados ao definir este fendbmeno | Azapagic (2003);
Sust. Org. enquanto interessante ao contexto desta pesquisa. Jamali (2006)
Capitais e Quais os capitais e as dimensdes que compdem a sustentabilidade Passet (1996)
Dimens6es organizacional, e como eles se relacionam. O’Connor (2006)

Quadro 01 - Estrutura de investigacdo
Fonte: elaborado pelos autores

2 Desenvolvimento Sustentavel ou Sustentabilidade?

Apos a inser¢do do termo desenvolvimento sustentavel no cenario internacional

observou-se uma falta de consenso sobre o que realmente tal expressdo poderia significar e
também sobre o que diferencia o desenvolvimento sustentavel da sustentabilidade. Estas s&o
as principais indagacoes a serem respondidas por meio da presente se¢do. Tal preocupagéo se
justifica pelo fato de se ndo mantida uma coeréncia discursiva, corre-se o risco de se ceder a
generalidade e a ambiglidade observada no relacionamento das palavras ‘desenvolvimento’ e
‘sustentabilidade’. Tais discussfes tornaram-se mais intensas a partir do ano de 1980, com um
destaque para a realizagdo da World Comission on Environment and Development (WCED)
em 1987. Neste evento o desenvolvimento sustentdvel foi definido pela Comissdo de
Brundtland como aquele que ndo compromete a sobrevivéncia das geragOes futuras por meio
da exploragdo responsével de recursos naturais no presente (WCED, 1987). Este conceito, de
acordo com Gladwin, Kennelly e Krause (1995) foi amplamente aceito por milhares de
organizagbes governamentais, empresas e instituicdes internacionais, por uma assimilacéo
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normativa e abstrata desprovida de qualquer interesse de investigar a esséncia do conceito em
perspectiva.

Osorio, Lobato e Castillo (2005) também combatem esta ideologia generalista e
afirmam que as discussdes em torno de um debate conceitual ndo podem ser aceitas como
Obvias e provenientes de propostas simplistas compostas por definicdes ndo muito detalhadas
e deficientes de complexidade. De acordo com o0s autores, assim acontece com o0
desenvolvimento sustentdvel e com a sustentabilidade, os quais, segundo eles, tornam-se
meras expressdes inseridas em um processo inconsciente de homogeneizagdo global.
Investigando mais profundamente o conceito de ‘sustentabilidade’ os autores consideram que
este é dividido em duas vertentes principais: normativa e positiva. A primeira refere-se ao que
deveria ser feito e a segunda demonstra a realidade. Em outras palavras, a sustentabilidade
positiva trabalha com anélises cientificas a respeito do desenvolvimento sustentivel e da
sustentabilidade, todas elas baseadas nos choques entre a economia e a ecologia. Embora
sejam ricas, tais analises ainda ndo chegaram a um acordo sobre o que deve ser feito e 0 que
precisa ser alcancado para um desenvolvimento sustentavel. Por outro lado a sustentabilidade
normativa estd intensamente vinculada com uma postura conceitual institucional por se
preocupar com o0s acordos e as propostas institucionais que envolvam a expresséo
desenvolvimento sustentavel (OSORIO; LOBATO; CASTILLO, 2005).

Independente de a abordagem ser positiva ou normativa é valido deixar claro que o
conceito de sustentabilidade é uma adaptagdo de uma nocdo utilizada no dominio
agrobrioldgico. Nesta area o termo é definido como a capacidade de um sistema manter sua
produtividade mesmo em situagdes de adversidade (JIMENEZ HERRERO, 2000). Com 0
desenvolver da historia o conceito foi sendo aplicado em diversas areas do conhecimento, o
que permitiu a inclusdo de aspectos referentes aos sistemas naturais por uma via ecoldgica e
preservacionista. No estdgio final de construcdo do conceito de sustentabilidade, o termo
acabou assumindo uma perspectiva de relevancia ambiental, na qual os critérios econdémicos,
sociais e culturais comegaram a ser considerados gradativamente (JIMENEZ HERRERO,
2000; OSORIO; LOBATO; CASTILLO, 2005).

Percebe-se que a disseminada similaridade entre sustentabilidade e desenvolvimento
sustentavel ndo se confirma pelas bases ideoldgicas que fundamentam estes termos. Mediante
este reconhecimento, os conceitos diferem. Enquanto a sustentabilidade refere-se a
capacidade de manter algo em um estado continuo, o desenvolvimento sustentavel envolve
processos integrativos que buscam manter o balango dindmico de um sistema complexo a
longo prazo. A sustentabilidade, entdo, pode ser considerada a idéia central do
desenvolvimento sustentavel, uma vez que a origem, 0s espacos, 0s periodos e 0s contextos
de um determinado sistema se integram para um processo continuo de desenvolvimento
(JIMENEZ HERRERO, 2000). Para Lélé (1991) a sustentabilidade possui um significado
constituido por trés pilares principais: literal, ecoldgico e social. O significado literal refere-se
a continuacdo do nada; o significado ecoldgico refere-se a manutengdo de uma base ecoldgica
para a vida humana, dentro de um determinado periodo de tempo, o que indica uma
preocupagdo com as geragOes contemporaneas e futuras; e, o significado social prioriza a
manutencdo dos valores sociais, das instituicdes, das culturas e das demais caracteristicas
sociais (LELE, 1991).

Em relacdo ao desenvolvimento sustentavel Lélé (1991) argumenta que duas sdo as
possiveis interpretacdes: (1) crescimento sustentavel (o que para ele é contraditorio e trivial);
e, (2) realizacdo de objetivos tradicionais, descritos como politicos e significativos. Fergus e
Rowney (2005) consideram que estas interpretacdes concedidas por Lélé (1991) indicam que
o0 desenvolvimento sustentavel é um fendmeno conseqliente da estabilidade de uma série de
outros fendbmenos menores e interligados. Esta afirmagdo se justifica pois o proprio Lélé
(1991) assevera que as duas interpretagdes concedidas podem ser traduzidas, cada uma, em
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uma simples palavra: a primeira pode denunciar o desenvolvimento sustentdvel como um
processo, uma vez que busca o crescimento; e, a segunda identifica o termo como um
objetivo, visto que seu intuito principal est4 em satisfazer necessidades béasicas.

Osorio, Lobato e Castillo (2005) complementam o discurso ao considerarem que
sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel se diferem quanto a busca de seus objetivos
finais. A sustentabilidade representa um argumento inquestionavel, pois independente de seu
objetivo final, este deve ser alcangcado por um equilibrio de utilizagdo e consumo de recursos
naturais. A busca de uma sustentabilidade ambiental, por exemplo, é parte integrante de uma
meta maior. O desenvolvimento sustentavel se baseia na preservagdo dos recursos naturais, ou
seja, busca 0s mesmos objetivos da sustentabilidade, e € complementado pela busca de um
equilibrio social, cultural e econémico (OSORIO; LOBATO; CASTILLO, 2005).

Em sintese os autores Jiménez Herrero (2000), Lélé (1991) e Osorio, Lobato e Castillo
(2005) concordam que o desenvolvimento sustentivel constitui a direcéo futura do progresso
humano, por meio de processos ocorrentes em trés dimensfes principais: econdmica,
ecoldgica e social. Quando a economia se alia a ecologia o desenvolvimento sustentivel é
aceito como um objetivo e definido como um meio para 0 progresso humano por uma
abordagem integrativa e inclusiva para as geragdes contemporaneas e futuras. Quando as
perspectivas ecoldgicas se somam as sociais, 0 desenvolvimento sustentivel passa a ser
assumido como um fendbmeno processual e entendido como um discurso que integra
conhecimentos, filosofias e ferramentas de mensuragéo altamente eficazes. Em relagéo a uma
organizagdo, portanto, o desenvolvimento sustentavel é tanto um objetivo quanto um
processo, ou seja, representa uma meta maior constituida de metas menores a serem
alcancadas em prazos especificos. Se o desenvolvimento sustentavel enquanto objetivo
relaciona economia e ecologia e enquanto processo interliga ecologia e sociedade, enquanto
acéo organizacional exige a vinculagéo entre economia, ecologia e sociedade.

A sustentabilidade compde, assim, agdes mais objetivas que propiciam o alcance de
um desenvolvimento sustentavel. Se considerada cada meta organizacional como um objetivo
final em busca de um equilibrio sisttmico, considera-se cada uma delas relacionadas a
sustentabilidade. A soma de tais metas, ou seja, a adicdo de sucesso destes objetivos
sustentaveis € o que permite a realizacdo de um desenvolvimento sustentavel, uma vez que a
sustentabilidade busca o equilibrio de qualquer sistema e o desenvolvimento sustentavel
busca a soma destes equilibrios e mais um equilibrio maior composto por todas as interagdes
entre estes sistemas. Compreendida esta dimensdo de relacionamento entre desenvolvimento
sustentavel e sustentabilidade, admite-se que o desenvolvimento sustentavel é composto por
inimeras  sustentabilidades, dentre elas a sustentabilidade das organizagdes, ou
sustentabilidade organizacional, termo este que serd mais bem explorado posteriormente.

Entendida esta diferenca entre o desenvolvimento sustentadvel e a sustentabilidade,
assume-se que um dos temas de interesse para esta pesquisa € a sustentabilidade
organizacional. Porém, antes de se alcancar esta se¢do tematica apresenta-se como necessaria
a apresentacdo das vertentes analiticas dos estudos sobre sustentabilidade, a fim de que o
estudo em desenvolvimento conquiste maiores fundamentacdes cientificas. Estas vertentes
séo introduzidas na segéo seqtiente.

3 As Vertentes Analiticas da Sustentabilidade

Grande parte da literatura a respeito da sustentabilidade e do proprio desenvolvimento
sustentavel esta fundamentada em simultaneas limitagdes e reducbes. Como uma alternativa a
esta deficiéncia, um namero considerdvel de autores tem procurado adquirir uma
argumentacdo mais vinculada a certos padrdes éticos para que assim suas contribuicdes
possam apresentar maior relevancia cientifica (MEBRATU, 1998). Alguns admitem que as
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ciéncias, compostas por seus diversos pensamentos cientificos, sdo as grandes responsaveis
pela crise ambiental. Todas estas tendéncias literarias levaram a uma polaridade duvidosa
entre duas correntes de pensamento principais: a reducionista e a holistica (MEBRATU,
1996).

Mais recentemente, grupos de pesquisa alheios a este radicalismo comegaram a ter
maior representatividade ao reconhecerem uma complementaridade entre as contribui¢fes
reducionistas e holisticas. Alguns observam duas abordagens distintas dentro deste grupo que
podem ser denominadas pelo préprio dominio conceitual que as originaram. A primeira
advem daqueles que possuem um grande apelo holistico, logo, assumem o todo como
referéncia principal para suas concepcdes e coletam a contribui¢do das partes que compdem
este todo apenas quando necesséario. A segunda é composta por pesquisadores rigidamente
reducionistas, ou seja, aqueles que tém as partes que formam o todo como ponto de partida
para suas analises, para posteriormente considerar este todo como uma extensdo linear
resultante de uma soma ndo complexa das partes (MEBRATU, 1998).

Nas duas abordagens, os pesquisadores que as representam afirmam com veeméncia
estarem vinculados a escola holistica. No entanto, em ambos os casos, eles, de acordo com
Mebratu (1998) estdo falhando no que mais importa, na interacdo entre as partes e o todo, e 0
todo e o ambiente. Estas abordagens levam a uma estrutura conceitual, provida de solugdes
complexas praticamente impossiveis de serem implementadas. Esta falha epistemoldgica
presente nestas vertentes holisticas e reducionistas pode ser superada pelo simples
reconhecimento de que o pensamento holistico esta baseado nas partes, no todo, e, mais
importante, na interagdo entre estas partes, o todo e 0 ambiente.

Anterior a esta segmentacao entre holismo e reducionismo, e, em verdade, muito mais
citada, estd a segmentacdo dos conceitos relacionados a sustentabilidade realizada em uma
estrutura conceitual ecoldgica que pode ser repartida em ecologia fraca e ecologia profunda.
De acordo com Clarke (1993) a ecologia fraca compreende o tratamento dos problemas
ambientais sem a analise de suas principais causas e sem se confrontar os choques filosoficos,
politicos e econdmicos que circundam as tomadas de decisbes em relacdo as fatalidades
naturais. O mesmo autor relata que a ecologia profunda observa a riqueza e a diversidade da
vida como valores donos de si mesmos e assume que 0s seres humanos néo possuem o direito
de reduzi-los, exceto em taxas de consumo necessarias para satisfazer suas necessidades
basicas. Os defensores da ecologia profunda, segundo Mebratu (1998), enfatizam a
necessidade de se manter a diversidade cultural e a diversidade nos arranjos sociais para que o
planeta continue a existir.

Estas vertentes, forte e fraca, estio bem vinculadas as proposi¢Ges da sociologia
ambiental. No entanto, dentro das pesquisas organizacionais também se nota a tendéncia de se
segmentar os estudos da sustentabilidade. Milne, Kearins e Walton (2006) afirmam ser
possivel discernir dois padrdes principais de pensamentos que conectam a amplitude dos
discursos sociais e ambientais a sustentabilidade organizacional. A mais dominante destas
perspectivas assume uma linha funcionalista, ao privilegiar uma visdo gerencial do conceito
de sustentabilidade, o que é justificado pela concepcdo de que por melhorias incrementais é
possivel efetivar e avancar na denominada preocupagdo organizacional em relacdo a
sustentabilidade. O segundo padrdo de pensamento, totalmente oposto ao primeiro, & mais
radical e critico, por sugerir que mudancas fundamentais sobre os métodos de gestdo
contemporaneos sdo imprescindiveis para se alcancar uma sustentabilidade organizacional.
Esta abordagem admite que j& existem crises, e outras iminentes comegcam a se mostrar,
ambas causadas pela super-exploracdo de recursos naturais e, também, pela distribuicdo
injusta destes recursos. Tais circunstancias promovem o carater extrapolado de
desenvolvimento e consumo de algumas regides do planeta, impregnadas por
superpopulacdes. Em esséncia esta segunda vertente se fundamenta sobre a necessidade de se
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viver dentro dos limites da natureza, uma vez que existem limites pra o crescimento (MILNE;
KEARINS; WALTON, 2006).

A perspectiva incremental (ou funcionalista), rotulada por Egri e Pinfield (2007) como
reforma ambientalista, est4d impregnada por um tecno-otimismo. A tecnologia, segundo 0s
autores, € vista simultaneamente como necessaria para o progresso cientifico e econdémico e
como a solucdo para o gerenciamento dos riscos ambientais. Os autores desta linha de
pensamento tendem a priorizar cada vez menos a frouxiddo do conceito de sustentabilidade,
por preferirem investigar como tais termos podem ser operacionalizados em diversas areas de
negdcios, designando as organizacBes como 0s principais agentes para promover a
sustentabilidade (EGRI; PINFIELD, 2007).

Alguns autores como Hart (1995) e Porter e van der Linde (1995) j& afirmavam que a
acédo das empresas em prol da sustentabilidade e do meio ambiente, somente aconteceriam por
situacOes que se caracterizassem por um ganho mutuo, ou seja, boa para as organizacdes e boa
para 0 meio ambiente. Tedricos mais criticos e radicais em estudos organizacionais
representam um grupo menor nestas discussdes, mas geralmente estdo unidos por seus
preceitos sobre o que vem a ser uma sustentabilidade forte e mais ecocéntrica, totalmente
oposta a abordagem tecnocéntrica apregoada pela escola anterior (MILNE; KEARINS;
WALTON, 2006).

Definigdes sobre sustentabilidade forte enfatizam ndo somente uma alocagdo de
recursos eficiente ao longo do tempo, mas também uma distribuicdo justa de recursos e
oportunidades entre as geracdes contemporaneas e futuras, além de uma escala de atividade
econdmica coerente com a capacidade de suporte dos ecossistemas (DALY, 1992).
Wackernagel e Rees (1996) argumentam que a sustentabilidade ndo passa de um conceito
que, em simples palavras, traduz o modo de viver confortavel e pacifico dentro de niveis
suportados pela natureza. Gladwin, Kennelly e Krause (1995) apresentam suas duvidas em
relagdo a abordagens que tratem da sustentabilidade como um fenémeno conseqliente da acéo
organizacional, e sdo extremamente criticos quanto a pratica constante de se basear 0s
modelos de gestdo em premissas da eco-eficiéncia.

Dentro deste contexto os adeptos da ecologia profunda, junto as pesquisas
relacionadas as ciéncias organizacionais, tomam como uma de suas bases alguns alicerces do
movimento da justica ambiental e das teorias politicas (TAYLOR, 2000). Por tais
contribuigdes seus pesquisadores alegam que existe muito mais a ser explorado pelas
organizacdes do que simples préticas eco-eficientes, ou seja, as empresas podem fazer muito
mais no intuito de avancarem efetivamente em causas ambientais e sustentaveis (MILNE;
KEARINS; WALTON, 2006).

Expostas as vertentes que analisam a sustentabilidade, acredita-se, segundo Kaptein e
Wempe (2002), que a sustentabilidade organizacional requer um dialogo entre estas vertentes
tdo enraizadas em seus propositos. Os autores argumentam que a sustentabilidade de uma
organizacdo, diferentemente de sua responsabilidade social, vai além de questdes que
envolvam transparéncia, didlogo com stakeholders e atos de reportar agdes sustentaveis, ao
priorizar a criacdo de valor para a empresa e para as diversas comunidades com as quais se
relaciona, a constituicdo de préticas efetivas de gestdo ambiental, a elaboracéo de sistemas de
producdo benéficos a natureza e a disseminagdo de uma eficiente gestdo do capital humano
(KAPTEIN; WEMPE, 2002). Compreendida a sustentabilidade organizacional como uma das
manifestacBes que dialoga com todas as vertentes analiticas da sustentabilidade, ela €
abordada com um interesse de se alcancar uma definicdo da mesma como fendmeno de
pesquisa junto aos estudos organizacionais. Antes, no entanto, discorre-se a respeito da
responsabilidade social empresarial, expressdo erroneamente assumida como sindnimo da
sustentabilidade organizacional. Por meio das discussdes seqiientes o que se intenta provar, ao
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menos em nivel tedrico, € que a responsabilidade social empresarial (ou corporativa) é parte
integrante da sustentabilidade organizacional.

4 Sustentabilidade Organizacional ou Responsabilidade Social Empresarial?

A ldgica desta secdo estda em explorar inicialmente contribuicbes a respeito da
responsabilidade social empresarial e depois considera-la como algo intrinseco aos propdsitos
da sustentabilidade organizacional. Com o advento do paradigma do desenvolvimento
sustentavel no inicio dos anos 1980 as organizagBes comecaram a aprimorar suas Visoes
puramente econdmicas por meio de ajustes estratégicos que se relacionariam com as pressdes
ambientais e as transformagdes sociais cada vez mais constantes (ROBINSON, 2000). Os
anos 1990 testemunharam uma nova modificacdo paradigmatica inspirada pela apreciacéo
social sobre o fato das empresas optarem por, ao invés de realizarem uma simples gestéo
ambiental técnica, assumirem a responsabilidade de desenvolverem métodos de gestdo
comprovadamente sustentaveis (JAMALI, 2006).

As organizacdes, até entdo, apresentavam-se mais inclinadas a possuirem praticas de
avaliagdo que privilegiavam planos financeiros de curto prazo e preteriam aquelas que
contemplassem métodos avaliativos que agrupassem o0s impactos sociais, ambientais e
econdmicos gerados em decorréncia das atividades operacionais das organizagoes
(HARDJONO; van MARREWIJK, 2001).

De acordo com Jamali (2006) a concepcédo da responsabilidade das organizagdes em
relacdo ao meio ambiente e a sociedade tem evoluido gradativamente em termos tedricos e
termos praticos, uma vez que as empresas passam a compor suas analises pela consideragéo
da funcéo tradicional econdmica que possuem (produgdo, empregos, crescimento), mas com a
prerrogativa de observar e garantir a conservacdo ambiental e a consideragédo dos impactos
sociais e do bem estar dos seres humanos.

Gobbels (2002), no entanto, considera a responsabilidade social como um termo
‘brilhante’, ao admitir que tais palavras tém algum significado, o qual ndo participa de um
consenso junto aos ambientes organizacionais. Frequentemente, a responsabilidade social de
uma empresa ¢ estabelecida por meio de contribuigcdes extraidas de uma panacéia conceitual,
dentro da qual impera-se o intuito ndo muito comprovado de resolver a pobreza mundial, a
exclusdo social e a degradagéo do meio ambiente (van MARREWIJK, 2003).

AssociacGes de empregadores fazem questdo de enfatizar o carater voluntario das
acbes vinculadas a responsabilidade social empresarial. Orgdos governamentais e
organizacdes ndo governamentais acreditam que uma parceria entre instancias publicas e
privadas pode promover o rejuvenescimento de comunidades desgastadas monetariamente e
socialmente. Algumas disciplinas de gestdo tém reconhecido que a responsabilidade social
empresarial cumpre propositos semelhantes aos movimentos regidos por interesses de
alcancar melhores indices de qualidade de vida, programas de marketing menos ofensivos,
praticas de comunicagBes mais transparentes, retornos financeiros coerentes com o0
desenvolvimento organizacional e preservacdo social e ambiental e melhores praticas de
gestdo de recursos humanos (van MARREWIJK, 2003).

Cada uma destas preocupagdes possui um alicerce localizado nos preceitos de uma
responsabilidade social e empresarial, 0s quais precisam estar alinhados aos contextos e aos
desafios enfrentados por cada organizagdo. Os conceitos atuais, no entanto, estdo vinculados a
grandes jogos de interesses. Para Henderson (2001) a responsabilidade social empresarial é
muito ampla em seu escopo para que seja algo efetivamente relevante para as organizagoes.
Ele ainda declara que ndo h& solidez e consenso relacionados a responsabilidade social
empresarial que conceda uma base coerente para efetivas agdes organizacionais. A lacuna de
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uma definicdo mal proferida sobre a responsabilidade social empresarial e a consequente
diversidade de terminologias, definicdes e modelos conceituais dificultam o debate académico
e a realizacdo de pesquisas com apurado valor cientifico (GOBBELS, 2002).

Alguns autores, de acordo com van Marrewijk (2003), ainda asseveram que persiste a
necessidade de se ampliar o conceito de responsabilidade social empresarial, mesmo que tal
amplitude cause certo desconforto para reais implementagdes corporativas ou respaldadas
discussdes cientificas. A exemplificacdo desta miscelanea de contribuices em relacdo a
responsabilidade social empresarial estd em sua evolugdo histérica, dividida principalmente
por quatro abordagens mais relevantes: a abordagem do acionista, a abordagem do
stakeholder, a abordagem social e a abordagem filantropica. A fim de que o leitor possa
melhor compreender tais vertentes analiticas sobre a responsabilidade social empresarial
expde-se o quadro 02.

Abordagem Contextualizagdo Autores
Acionista A responsabilidade social de uma organizacdo é diretamente proporcional | Friedman

aos lucros gerados pelo desempenho de suas atividades. O acionista, ator (1962)
gue busca a maximizacdo dos retornos sobre seus investimentos, € a Quazi e
prioridade da empresa. As atividades de responsabilidade social ndo O’Brien
constam em seus deveres, mas sim representam acles a serem (2000)
desenvolvidas pelos representantes governamentais. Esta abordagem por der
interpretada como aquela em que a empresa pratica a responsabilidade
social somente em tos que contribuam para o alcance de suas metas de
negécios, dentre elas, a criagdo de uma cadeia de valor sustentavel (em
termos financeiros) e duradoura para os proprietarios do empreendimento.

Stakeholder | Esta abordagem indica que as organizagdes ndo importam apenas em termos | Freeman
contabeis para seus acionistas, mas também por uma série de interesses que (1984)
deveriam ser analisados, balanceados e atendidos mediante as expectativas
dos diversos stakeholders que se relacionam com a empresa, 0s quais podem
afetar ou de serem afetados pelas atividades operacionais e pelos objetivos
que compdem as rotinas estratégicas das organizagoes.

Social Esta abordagem possui seus principios mais alinhados aos propésitos de Gobbels
uma verdadeira responsabilidade social empresarial, uma vez que admite (2002)
gue s empresas possuem uma responsabilidade sobre a sociedade como um
todo, por serem parte integrante de toda a estrutura que rege uma sociedade.

As empresas, por consequéncia desta responsabilidade, operam por meio de
um consentimento publico (licenca de operar) no intuito de suprirem 0s
anseios e necessidades da sociedade.

Filantropica | Esta abordagem remete as raizes da sustentabilidade organizacional, mas as van
diferentes abordagens da responsabilidade social demonstram que esta | Marrewijk
representa um fendmeno novo e distinto. (2003)

Quadro 02 — A evolucdo histérica das abordagens da responsabilidade social empresarial

Fonte: elaborado por meio das contribuicdes de FREEMAN (1984); FRIEDMAN (1962); QUAZI e O’BRIEN
(2000); van MARREWIJK (2003).

De todas as abordagens, a social parece mais coerente como resposta estratégica para
as transformagdes contemporaneas e para 0s novos desafios enfrentados pelas organizacdes.
A compreensdo desta realidade requer, por parte das complexas organizagdes atuais, um ato
de repensar suas representatividades mediante a sociedade e as consequéncias de suas
atividades em termos de melhor se relacionarem com os diversos arranjos sociais direta e
indiretamente relacionados com o operar das empresas.

Apesar de todo este alicerce contributivo a responsabilidade social empresarial,
quando considerada como um fendmeno de pesquisa, é admitida como uma parcela muito
menor do todo que contribui para o alcance de um desenvolvimento sustentavel. Tal
afirmativa é considerada como verdadeira para muitos autores, dentre eles Kaptein Wempe
(2002), os quais por meio da teoria da integridade corporativa consideram que os estudos
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sobre responsabilidade social empresarial e sustentabilidade organizacional, ao longo de suas
trajetrias académicas, mostraram diferentes caminhos que apenas recentemente comecaram
convergir.

No passado a sustentabilidade era debatida somente por preceitos ambientais enquanto
que a responsabilidade social empresarial caracterizava-se por aspectos puramente sociais,
tais como os direitos humanos. Mais recentemente, alguns autores, como van Marrewijk e
Werre (2003), consideram, equivocadamente, a responsabilidade social empresarial e a
sustentabilidade organizacional como sindnimas. Kaptein e Wempe (2002) recomendam uma
distincdo ténue entre ambos: associar responsabilidade social empresarial a aspectos que
unem os interesses de pessoas e organizacOes e sustentabilidade organizacional a discussoes
que tratem dos principios organizacionais. Assim, a responsabilidade social empresarial trata
de questdes como transparéncia, dialogo com os stakeholders e atos de reportar acbes
sustentaveis, enquanto que a sustentabilidade organizacional prioriza a criacdo de valor, a
gestdo ambiental, sistemas de producdo ambientalmente amigaveis, gestdo do capital humano
e assim por diante. Kaptein e Wempe (2002) estabelecem, por suas contribui¢cdes, que a
sustentabilidade organizacional é uma meta maior, dentro da qual a responsabilidade social
empresarial € compreendida como um estagio intermediario, no qual as empresas procuram
meios que viabilizem préaticas de gestao que integrem as dimensdes da sustentabilidade.

Mediante tais considera¢Ges 0s mesmos autores concordam sobre a necessidade de se
providenciar pesquisas que mantenham esta distin¢cdo conceitual. Para eles os trés aspectos
mais relevantes da sustentabilidade (econdémico, social e ambiental) precisam ser inseridos em
discussdes referentes as responsabilidades pelas quais as organizacbes precisam estar
comprometidas em solucionar e responder (KAPTEIN; WEMPE, 2002).

Estes autores se alinham as proposi¢Ges de Savitz e Weber (2006) ao afirmarem que a
responsabilidade social empresarial, em seus escopos econémicos, sociais e ambientais,
dependem de trés personagens fundamentais: das pessoas, do planeta e do lucro. Esta
abordagem explicativa € reconhecida internacionalmente como os 3Ps (people, planet and
profit). O pilar people refere-se ao tratamento do capital humano de uma empresa ou
sociedade por meio de salarios justos, adequacdo a legislacdo trabalhista e ambiente de
trabalho agradével. O pilar planet compGe o capital natural de uma empresa ou sociedade, é o
sustentaculo ambiental do tripé. E profit, compreende o resultado econdmico positivo de uma
empresa, alinhado aos preceitos dos outros dois pilares (SAVITZ e WEBER, 2006).

Kaptein e Wempe (2002) e Savitz e Weber (2006) asseveram, portanto, que a boa
gestdo destes 3Ps conflui em praticas coerentes e efetivas de responsabilidade social
empresarial, as quais, se somadas proporcionam parte consideravel dos aspectos necessarios
para se alcancar a sustentabilidade organizacional. A figura 01 ilustra esta articulacdo e
relacionamento.
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Figura 01 — Sustentabilidade Organizacional e Responsabilidade Social Empresarial: suas relactes
Fonte: elaborada a partir das contribuicdes de KAPTEIN e WEMPE (2002); SAVITZ e WEBER (2006).

Compreendida a responsabilidade social empresarial como fen6meno integrante de
uma meta maior, a sustentabilidade organizacional, deste momento em diante opta-se por
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padronizar o discurso deste artigo ao privilegiar a utilizagdo da expressdo ‘sustentabilidade
organizacional’. Como foi defendido que a sustentabilidade organizacional e responsabilidade
social empresarial ndo sdo sinbnimas, logo, é imprescindivel uma exploracdo conceitual do
que vem a ser a sustentabilidade organizacional. Discussfes que déem conta de proferir esta
qualificagdo definitiva sdo exploradas na se¢cdo em seqliéncia.

5 Definindo a Sustentabilidade Organizacional

A sustentabilidade de acordo com Dyllick e Hockerts (2002) se tornou o mantra do
século XXI, por agregar promessas de evolucdo social em um mundo mais justo e mais rico,
dentro do qual o meio ambiente e as conquistas culturais deveriam ser preservadas para as
geracOes futuras. Tais promessas, no entanto, esbarram em algumas esperancas e medos,
ambos motivos de orientagdes e desafios para muitos pesquisadores. A busca por um
crescimento econémico e uma equidade social tem percorrido um vasto caminho impregnado
por possiveis solu¢es nos dltimos 150 anos. Ao agrupar a preocupagdo de preservar oS
sistemas naturais, a sustentabilidade agrupa os principais desafios da humanidade. Um
resultado considerdvel de toda esta discussdo estd na adogdo do termo ‘desenvolvimento
sustentavel’ nos discursos organizacionais (DYLLICK; HOCKERTS, 2002).

A relevancia desta consideragdo iniciada pelas empresas estd no fato dos sistemas
industriais e de prestacdo de servigos causarem e determinarem o comportamento dos fluxos
de materiais e energia na sociedade. Embora as indUstrias sejam vistas, também, como fonte
de degradacfes ambientais e prejuizos sociais, elas representam parte essencial dos processos
de desenvolvimento e geracdo de riquezas. S&o, portanto, importantes atores sociais, e bem
por isso devem assumir liderangas em acOes que se preocupem em garantir um futuro
sustentavel (AZAPAGIC; PERDAN, 2000).

As organizagdes envolvidas ativamente no debate sobre sustentabilidade tentam
identificar maneiras pelas quais elas podem desenvolver novas metodologias de gestdo que
permitam aprimorar as praticas relacionadas aos pilares da sustentabilidade e,
conseqlientemente, contribuir de maneira mais coerente com o desenvolvimento sustentavel.
Uma das maiores forgas representativas quanto ao interesse de uma sustentabilidade
organizacional tem sido as legisla¢Ges, as quais comegam a ser reajustadas com o intuito de
melhor promover o desenvolvimento sustentavel (AZAPAGIC, 2003). Em um relatorio
recente, o WBCSD e o International Institute for Sustainable Development (l1ISD)
identificaram alguns beneficios resultantes da preocupagdo das organizagdes se vincularem as
premissas de um desenvolvimento sustentavel, sendo elas (11SD; WBCSD, 2002):

* Reducéo de custos pela utilizagdo de metodos de producdo mais limpos e
inovacdes. Inovagdo e tecnologia podem incrementar a eficiéncia da utilizagéo de
matérias-primas, consumo de energia e nivel de producéo.

» Menores custos relacionados a salde e seguranga, Visto que um ambiente de
trabalho seguro e saudével aprimora a qualidade de vida dos funcionarios e da
comunidade circundante. Esta situagdo é traduzida em melhores niveis de
produtividade, menores prejuizos legais e redugdo de custos relacionados a servicos
sociais e medicamentos.

= Menores custos trabalhistas e solu¢des inovadoras. Ao promoverem boas condigdes
de trabalho, as empresas observam uma elevagdo nos niveis de motivacdo e
produtividade e uma reducéo das taxas de absenteismo e rotatividade.

= As melhores préticas influenciam as legislacbes. Empresas que constroem as
melhores préticas sustentveis adquirem uma reputacdo mais aprimorada do que as
de seus concorrentes, e, por esta razdo, influenciam nos padrdes exigidos em
patamares legislativos.
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= A reputacdo organizacional. O comprometimento com o desenvolvimento
sustentavel pode melhorar a reputacdo da organizacdo e assegurar socialmente sua
licenca de operagdo, o que também auxilia na atragdo de talentos humanos para
integrar a equipe de funcionarios que compde a empresa.

» Vantagem mercadoldgica. Mudancas em direcdo a uma cadeia de relacionamento
mais integrada pode permitir a construcéo de relacionamentos mais profundos com
consumidores, 0 que, por conseqiiéncia pode gerar a captura de maiores valores
pela proviséo de servigos do que pela simples oferta de produtos.

» Investidores éticos. A rapida expansdo dos movimentos de responsabilidade social
e ética sobre os investimentos expde mais um desafio para os investidores, 0s quais
passam a optar por ndo investir em empresas que possuem praticas danosas ao meio
ambiente e a sociedade.

Azapagic (2003) ao analisar os beneficios levantados por tal relatério considera que
uma organizacdo, quando interessada em agir sob preceitos sustentaveis, os quais fardo com
que ela seja participante ativa na busca por um desenvolvimento sustentivel, participa ndo
somente de oportunidades e beneficios, mas também de ameacas e possiveis efeitos ndo

desejaveis, dos quais alguns sdo explorados no quadro 03.

Oportunidades e Beneficios

Ameagcas Potenciais e Efeitos Indesejiveis

Aspectos
Técnicos

Aumentar a eficiéncia produtiva e a qualidade
dos produtos por meio da utilizacdo de
tecnologias limpas, o que conflui no aumento
de lucros e reducdo respectiva de custos
Aumentar a eficacia na utilizacdo de matéria-
prima e energia por meio de processos de
otimizacgdo e utilizagdo de tecnologias limpas,
acOes que levam a beneficios financeiros

Uso continuado de tecnologias antigas e
ineficientes, situagdo que gera uma
insuficiéncia financeira e prejuizos ambientais
O néo entendimento da funcdo e importancia
da ciéncia e da tecnologia para auxiliarem a
organizacao a se tornar sustentavel

O desconhecimento de esforgos externos de
pesquisas e desenvolvimentos de tecnologias
mais sustentaveis

Aspectos
Legislativos

Melhorar a habilidade de responder e
influenciar mudancas legislativas por meio de
previsOes acertadas e melhores planejamentos
Melhor relacionamento com governo e érgaos
reguladores por meio de uma contabilidade
social e ambiental comprovada

O continuo aumento dos custos devido as
taxas verdes (carbon tax)

Falta de conhecimento de novas legislacdes e
a impossibilidade de participar da estruturacéo
das mesmas

Aspectos
Ambientais

Reducdo dos riscos ambientais (incluindo a
reducdo do risco de incidentes poluidores)
levando a possiveis reducdes de valores de
seguros

Identificacdo da ineficiéncia produtiva por
meio de monitoracdo ambiental, o que pode
confluir em um melhor controle de processos,
conservagdo de recursos e melhores taxas de
retorno financeiros

Pobre desempenho ambiental, o que pode
atrair ma publicidade para a empresa e dividas
altissimas

Aumento nos incidentes ambientais devido a
falta de um melhor planejamento e auséncia
de melhores préticas de gestdo

Auséncia de dados que informem o
desempenho ambiental da empresa o que a
torna fragil mediante criticas e reivindicagdes
sociais

Aspectos
Sociais

Aumento da motivacdo da equipe, a qual se
torna habil para enxergar e mensurar reais
conquistas

Habilidade de atrair e reter uma forga de
trabalho melhor qualificada por meio do
comprometimento com o desenvolvimento da
equipe comprovado por acgles efetivas de
responsabilidade social

Melhoras em comunicar e em comprometer 0s
stakeholders externos com a sustentabilidade
(relatorios de sustentabilidade)

A incapacidade de atrair ou reter uma forca de
trabalho talentosa devido a uma imagem
externa comprometida da empresa

Quadro 03 - Oportunidades para negdcios sustentaveis e ameagas para negocios insustentaveis
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Fonte: AZAPAGIC (2003, p.307)

Azapagic (2003) enumera trés aspectos principais que se relacionam as oportunidades
e as ameacas que circundam a opcéo de se buscar uma sustentabilidade organizacional. Esta
estruturacdo de diferentes variaveis que podem compor a concepcdo de politicas sustentaveis
proferidas pelas organizagdes demonstra a complexidade sobre a qual os processos vinculados
a sustentabilidade organizacional estdo submetidos. Assim como assevera van Marrewijk e
Werre (2003) niveis especificos de sustentabilidade organizacional requerem uma estrutura
institucional que suporte e valorize toda esta temética.

Independente de qual seja o procedimento utilizado pela gestdo da empresa para
inserir em seu contexto de gestdo a nogdo sobre sustentabilidade organizacional, 0 mesmo
serd empobrecido caso ndo haja um consenso sobre sua defini¢do. Jamali (2006) assevera que
este conceito tem atraido atencdes de todo o mundo por adquirir, a cada dia, mais relevancia
junto a economia global. O elevado interesse pela sustentabilidade organizacional é resultado
da globalizacéo, pela qual a complexidade do mundo dos negdcios foi elevada. Por ela novas
demandas comegaram a surgir e as empresas passaram a ter que desenvolver mecanismos que
comprovassem o elevado grau de transparéncia inserido em seus processos de negociacao,
além de praticas que as validassem como empresas praticantes de uma cidadania corporativa.
Além do mais, enquanto os governos tradicionalmente haviam assumido a responsabilidade
de incrementarem as condicOes de vida das populagdes ao redor do mundo, as necessidades
sociais tém excedido a capacidade dos 6rgdos e representantes politicos de supri-las. Neste
contexto, o ponto principal de toda esta discussdo estad em verificar a representatividade das
organizagdes quanto aos seus processos de gestdo junto a sociedade (JAMALLI, 2006).

Cada organizagdo, de acordo com van Marrewijk e Werre (2003) deveria escolher sua
especifica ambicdo e abordagem com respeito a sua sustentabilidade, de maneira que 0s
objetivos e o0s intentos organizacionais sejam unidos aos processos de planejamento
estratégico, por meio de decisdes que apresentem respostas apropriadas para as circunstancias
que circundam o contexto sobre o qual a gestdo organizacional acontece. Um padrdo
diferenciado de definigOes e abordagens da sustentabilidade organizacional pode auxiliar a
organizacdo a encontrar uma trilha adequada, ou seja, relacionada ao cenario em que opera e
aos valores que regem 0s seus propositos. Van Marrewijk (2003) elaborou um modelo de
hierarquizagdo que qualifica as empresas em seis diferentes padroes de alcance e
desenvolvimento da sustentabilidade organizacional, os quais séo explicados no quadro 04.

Pré Sustentabilidade Organizacional
Neste padrdo ndo se observa qualquer ambicdo para se alcancar a sustentabilidade organizacional. No
entanto algumas agBes rotuladas como sustentaveis podem ser iniciadas quando exigidas por pressdes
externas (legislagbes e exigéncia dos consumidores). Um monitoramento rigido e constantes
aprimoramentos sdo necessarios a fim de que a empresa possa desenvolver o que entende sobre
sustentabilidade organizacional.

A Sustentabilidade Organizacional em Conformidade com a Legislacao
Neste padrdo de qualificagdo a sustentabilidade organizacional consiste na provisdo de bem estar para a
sociedade dentro dos limites previstos por normatizacdes legais. Além disso, as organizagdes precisam
responder a algumas demandas de caridade e reivindicagbes oriundas de atores sociais diversos. A
motivacdo para a sustentabilidade esta em percebé-la como algo imposto, uma obrigacdo ou um
comportamento correto.

A Sustentabilidade Organizacional Orientada pelo Lucro
Este padrdo de sustentabilidade organizacional é caracterizado por uma integragdo dos aspectos sociais,
éticos e ecologicos junto as operagdes realizadas pelas empresas, ou seja, junto aos seus processos de
tomada de decisdes, desde que tal opcdo contribua com algum retorno financeiro para a organizacdo. A
motivacdo para a sustentabilidade organizacional estd relacionada ao desenvolvimento financeiro do
negaécio. A sustentabilidade organizacional, portanto, apenas serd promovida se for rentavel.

A Sustentabilidade Organizacional Consciente (focada na conservagéo)
Neste padrdo existe um interesse por equilibrar questdes econdmicas, sociais e ecoldgicas, todas colocadas
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4 | em um mesmo patamar de importancia. As iniciativas relacionadas a esta sustentabilidade organizacional
vao além das conformidades legais e ndo se limitam as preocupagdes sobre os lucros. A motivagdo para a
sustentabilidade organizacional estd no potencial humano, na responsabilidade social das empresas e no
cuidado com o planeta.

Sustentabilidade Organizacional Sinérgica

Este padrdo de sustentabilidade organizacional busca por solugdes funcionais e bem elaboradas que criem
valor nos escopos econémicos, sociais e ecoldgicos. Esta performance € evidenciada por diferentes indices
de desempenhos organizacionais, 0s quais sdo conquistados por uma abordagem de ganho mituo
participada por todos os stakeholders mais relevantes da cadeia de relacionamento da organizagdo. A
motivacao para a sustentabilidade organizacional estd em reconhecer a sustentabilidade como um fendmeno
importante por si s, especialmente por ser compreendida como uma agao inevitavel para o progresso da
empresa.

Sustentabilidade Organizacional Holistica
Este padrdo identifica que a sustentabilidade organizacional esta extremamente integrada e embutida em
cada um dos aspectos envolvidos aos processos de gestdo, e , bem por isso objetiva contribuir para a
6 | qualidade, manutencdo e continuagdo da vida de todos os seres e institui¢des, tanto no presente quanto no
futuro. A motivacdo para a sustentabilidade organizacional esta em observar a sustentabilidade como a
Unica alternativa de resposta a crise do meio ambiente. Assim, cada pessoa € organiza¢do possui uma
responsabilidade universal para com todos os outros seres vivos do planeta.

Quadro 04 — Os padrdes de sustentabilidade organizacional
Fonte: van MAREWWIJK (2003a, 2003b).

Uma vez que enfrentam circunstancias diferenciadas e operam por diversos sistemas
de valores, as organizagdes desenvolvem diferentes manifestacdes de uma sustentabilidade
organizacional. Estas divergéncias podem ser compreendidas como fendmenos intrinsecos a
diferentes niveis da sustentabilidade de determinada organizacdo. Estes niveis refletem as
motivacBes para se incorporar a sustentabilidade organizacional nas préaticas do negécio, ou
seja, representam tais niveis podem categorizar a organizacdo quanto ao tipo de
sustentabilidade organizacional que busca (van MARREWIJK, 2003).

Dyllick e Hockerts (2002) asseveram que, mesmo sendo a sustentabilidade
organizacional especifica a cada organizacéo que a busca, existe um consenso de que tal tipo
de sustentabilidade j& esté situada em debate global, dentro do qual assume-se como maior
relevancia a necessidade de se satisfazer as necessidades humanas bésicas. Jamali (2006)
complementa a definicdo de Dyllick e Hockerts (2002) ao admitir que a sustentabilidade
organizacional, em &mbito macro, é compreendida como uma série de politicas interligadas as
atividades organizacionais e aos processos de tomadas de decisGes, que objetivam garantir
que as empresas venham a maximizar 0s impactos positivos de suas atividades em relagéo a
sociedade, ou ainda, que as mesmas operem por metodos que vislumbrem a necessidade de se
encontrar ou exceder as expectativas éticas, legais, comerciais e publicas que as sociedades
possuem em relacéo as organizagoes.

Van Marrewijk e Werre (2003) ressaltam que a sustentabilidade organizacional é
propicia a cada realidade empresarial. Para eles, cada organizagdo possui a sua defini¢do do
que vem a ser uma sustentabilidade organizacional, tanto que este conjunto diferenciado de
definicBes implica que ndo existe algo tangivel que possa manifestar a existéncia desta
sustentabilidade organizacional. Os autores consideram que as caracteristicas de um nivel
especifico de sustentabilidade organizacional estdo embutidas nos respectivos arranjos
institucionais: quanto mais ambiciosa a sustentabilidade da organizagdo, mais complexa sua
estrutura organizacional.

A realizacdo da sustentabilidade organizacional, portanto, ndo € uma tarefa trivial, mas
sim um propoésito acompanhado por uma série de desafios. Um destes desafios é extrair a
nogdo de que todos os pilares da sustentabilidade s&o iguais em termos de relevancia, e
também acabar com a tentativa de traduzir todos os beneficios da sustentabilidade em
mensuracdes financeiras. Nao € sempre facil ou possivel quantificar diretamente os beneficios
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financeiros da sustentabilidade organizacional; e, freqlientemente, mesmo sendo eles 6bvios,
possuem um tempo de retorno maior do que 0s usuais. Esta situagéo leva a necessidade de se
alcancar um desenvolvimento paradigmatico sobre a maneira pela qual os negécios séo
conduzidos (AZAPAGIC, 2003).

Por meio das consideracOes apresentadas, faz-se necessario compor uma defini¢do da
sustentabilidade organizacional coerente com os propdsitos da pesquisa em desenvolvimento.
Propde-se que a sustentabilidade organizacional é meta componente da responsabilidade das
organizagdes alcancarem o desenvolvimento sustentavel. Ela é ambigua, uma vez que precisa
ser critica em termos tedricos e funcionalista em termos praticos. Assume uma identidade
multifacetada, pois é positiva, por se preocupar com as analises cientificas e os choques
filosoficos entre economia e ecologia, e também normativa, por estar interessada nos acordos
e propostas direta e indiretamente relacionados as organizagdes e que contemplem em seus
discursos consideragBes sobre o desenvolvimento sustentavel. Ela procura o equilibrio de
cada sistema de agdo organizacional, a fim de que estes equilibrios sejam somados e
interagidos em prol de um balanceado desenvolvimento sustentivel. Trata-se de uma vertente
dos estudos da sustentabilidade inserida na escola holistica, por compreender a relevancia da
interacéo entre as partes e o todo, e deste todo com o ambiente. Ela confere as organizagdes e
ao meio a possibilidade de continuidade ecossistémica por inovagdes incrementais e radicais,
mas com a preocupacédo de validar o conjunto de interesses estabelecidos pelos individuos e
pelas organizacbes, em preocupacbes que enriquecam 0S principios sustentaveis da
organizacdo. A sustentabilidade organizacional, portanto, ndo € estavel, mas sim dindmica e
ciclica, uma vez que se renova, ininterruptamente a fim de que sua meta maior, uma
sustentabilidade holistica, possa ser alcancada.

6 Consideracgdes Finais

Este artigo objetivou analisar contribuigdes a respeito do desenvolvimento sustentavel,
da sustentabilidade, da responsabilidade social empresarial e da sustentabilidade
organizacional, e elencar uma possivel ordem de dependéncia entre os mesmos, a fim de que
eles possam ser utilizados com coeréncia em processos de pesquisa relacionados aos estudos
organizacionais. Para tanto foi realizado um estudo qualitativo, exploratorio e bibliogréfico.
Foram abordadas discussOes a respeito dos termos em perspectiva a fim de que os mesmos
pudessem ser conceituados e hierarquizados em uma logica que identificasse uma ordem de
acontecimento de cada um destes fenbmenos. Estes esforgos resultaram no quadro 05.

Fendmeno em Andlise Conceituacdo em Relagdo as Organizagdes
Desenvolvimento O desenvolvimento sustentavel enquanto objetivo relaciona economia e ecologia e
Sustentavel enquanto processo interliga ecologia e sociedade, enquanto agdo organizacional

exige a vinculagcdo entre economia, ecologia e sociedade. O desenvolvimento
sustentavel busca a soma dos equilibrios dos sistemas sociais, econdmicos e
ambientais, e mais um equilibrio maior composto por todas as interagdes entre estes
sistemas.

Sustentabilidade A sustentabilidade compde a¢fes mais objetivas que propiciam o alcance de um
desenvolvimento sustentavel. Se considerada cada meta organizacional como um
objetivo final em busca de um equilibrio sistémico, considera-se cada uma delas
relacionadas a sustentabilidade. A soma de tais metas e a adi¢do de sucesso destes
objetivos sustentaveis é o que propicia um desenvolvimento sustentavel.

Sustentabilidade Procura o equilibrio de cada sistema de acdo organizacional, a fim de que estes
Organizacional equilibrios sejam somados e interagidos em prol de um balanceado
desenvolvimento sustentavel. Ela confere as organizacdes e ao meio a possibilidade
de continuidade ecossistémica por inovacOes incrementais e radicais, mas com a
preocupacdo de validar o conjunto de interesses estabelecidos pelos individuos e
pelas organizagdes, em preocupacgdes que enriquecam 0s principios sustentaveis da
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organizacgdo. A sustentabilidade organizacional, portanto, ndo é estavel, mas sim
dindmica e ciclica.

Responsabilidade Social | A responsabilidade social empresarial trata de questdes como transparéncia, diadlogo

Empresarial com os stakeholders e atos de reportar agdes sustentaveis. Ela é compreendida como
apenas um dos estagios da sustentabilidade organizacional, no qual as empresas
procuram meios que viabilizem préaticas de gestdo que integrem as dimensdes da
sustentabilidade.

Quadro 05 - Definicoes e relacbes de dependéncias entre os fendmenos investigados
Fonte: elaborado por meio das contribui¢Ges de DY LLICK; HOCKERTS (2002), KAPTEIN; WEMPE (2002),
LELE (1991), OSORIO; LOBATO; CASTILLO (2005), JIMENEZ HERRERO (2000).

Por meio do quadro é possivel compreender a seguinte l6gica de expressdo e
acontecimento destes fendmenos junto a pesquisas relacionadas as organizagdes. A
responsabilidade social empresarial constitui uma série de acdes especificas que compdem
apenas parte dos processos necessarios para o alcance da sustentabilidade organizacional, que,
por sua vez, estrutura-se por decisdes interessadas em promover um equilibrio de tudo o que
se relaciona e é influenciado direta e indiretamente pelo agir operacional da organizagdo. A
sustentabilidade organizacional, portanto, é apenas uma das sustentabilidades necessarias para
0 alcance do desenvolvimento sustentdvel, logo, admite-se que cada uma destas
sustentabilidades sdo metas incumbidas de alcancar um fendmeno maior, sendo ele o
desenvolvimento sustentavel. O desenvolvimento sustentavel ndo € estanque, mas continuo,
uma vez que os sistemas transformam-se continuamente, bem por isso, ndo dispensa a atuacao
efetiva e responsavel das organizagdes em causas sustentaveis.

Como proposicao de estudos futuros propbe-se o levantamento de estudos cientificos
relacionados a administragdo que contemplem a investigagdo de cada um dos termos
investigados, a fim de que o contexto de pesquisa utilizado possa ser confrontado com a
correta ou incorreta utilizagdo das expressoes selecionadas pelos diferentes autores. Por meio
do estabelecimento de definigdes coerentes e da aplicagéo coerente destes conceitos, acredita-
se que os estudos relacionados as organizagdes interessados em pesquisar tais temas possam
adquirir maior qualidade em suas fundamentaces cientificas e proposicdes empiricas.
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